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IL PROGETTO

LIFECO2PES&PEF:
una proposta di policy sui crediti di carbonio
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L’emissione di crediti di carbonio basati sul settore LULUCF e, in particolare, sul settore forestale, presenta un problema strutturale di 
doppio conteggio per le posizioni prese dal governo italiano circa vent’anni fa verso il Protocollo di Kyoto. In quella sede si dichiarò tutta 
la superficie forestale nazionale “gestita” e tutta la CO2 rimossa nella disponibilità del Ministero dell’Ambiente (oggi MITE). L’adozione di 
denominazioni diverse come Crediti di Sostenibilità, Crediti Ecosistemici o Crediti Climatici rappresenta un modo per evitare problemi 
legali, ma non risolve il problema. 

La creazione di un Registro Nazionale dei crediti di carbonio o con denominazioni similari che includa TUTTE le rimozioni del settore 
LULUCF, sia quelle contabilizzate da ISPRA nel NIR, pari a 41.573 Mt di CO2, di cui 37.155 Mt solo per la Forest land nell’anno 2019 (NIR 
2021, Table 2.4) sia quelle determinati da progetti addizionali di carattere volontario. Si definiscono due criteri di addizionalità.

Per definire l’addizionalità, è necessario definire un BAU. Nel progetto sono state definite due ipotesi di BAU. 

Considerare tutta la superficie boscata nazionale (A) e detrarre 
le superfici non disponibili al prelievo legnoso (B). La superficie B 
rappresenta il BAU: Ipotizzando che B sia pari a circa il 13% della 

superficie forestale che genera 37.155 Mt annue, si può pensare che 
31.155*13%= 4.830.2 sia il BAU mentre 37.155*87%=32.324,8 

siano le ton annue generate dalle PMPF. 

Il primo basato sulle sulle Prescrizioni di Massima e di 
Polizia Forestale (PMPF) (art. 8, 9, 10 Regio Decreto Legge 
n. 3267 del 1923), adottando un criterio di addizionalità di 

carattere legale.

Una quota di crediti deve essere
assegnata di default al MITE per la gestione 

degli obblighi dell’ESR (Regolamento 
842/2018, che sarà pari come minimo 
al valore di compensazione assegnato 

all’Italia dallo stesso Regolamento (11,5 Mt 
in 10 anni), più l’aggiornamento connesso al 

“Fit to 55%”.

La quota restante deve essere assegnata 
ai proprietari dei boschi assegnandoli di 
default quanto viene redatto un Piano 
di Assestamento (che resta condizione 

necessaria), mentre quelli addizionali alle 
PMPF saranno venduti e accreditati, sempre 
ex ante, come conseguenza degli interventi 

pianificati secondo lo standard CFC2.0.

Una quota dei proventi deve essere 
riservata alle Regioni per due ragioni:

1) i costi di gestione per il controllo 
dell’applicazione dei Piani e 2) la fornitura 
di dati certi e solidi a ISPRA, per migliorare 

le statistiche sui gas GHG connesse al 
settore LULUCF, che richiederà un lavoro 

aggiuntivo e maggiori risorse.

Una quota dei 
proventi deve 

essere destinata 
a chi gestisce il 

Registro nazionale 
per il suo 

mantenimento. 

Assumere come BAU il Forest Reference Level (FRL) adottato per la “no debit rule” degli art.4 e 8 del 
Regolamento 841/2018, che per l’Italia è pari a -19.656,1 Kt di CO2 eq per il periodo 2021-25 solo per il 

settore forestale (C(2020) 7316 final del 28/10/2020). Per il calcolo del BAU si dovrebbe prendere la media 
del periodo 2021-25 e da essa si sottrae il valore del FRL (-19.656,1); per avere un ordine di grandezza, si può 

prendere il valore del NIR 2021 di ISPRA, pari a 37.155 Mt come valore medio indicativo e sottraendo da 
questo valore 19.656,1 e si ottiene il valore di 17.498,9 all’anno.

Il secondo sviluppando progetti che vadano oltre le PMPF, basati sul CFC e su uno standard che controlli 
gli assorbimenti e definisca le regole di certificazione: il progetto LIFE CO2PES&PEF ha proposto uno 
standard per queste attività addizionali, con la collaborazione di PEFC Italia. Lo standard è pubblicato sul 

sito web del progetto: https://lifeco2pefandpes.eu/.

Vi è una separazione tra sistema dei crediti adottato dal MITE, l’inventario nazionale dei gas GHG realizzato da ISPRA
(NIR 2021) e la gestione forestale pianificata.  Si crea un meccanismo di grave incertezza che non incentiva la pianificazione e la 
gestione forestale effettiva nonostante la solidità metodologica del Codice Forestale del Carbonio. La mancanza di incentivo alla 

pianificazione è determinata dal fatto che sono i proprietari forestali a doverla fare e se loro non possono avere accesso ai crediti 
e ai loro proventi chiaramente non investono in gestione forestale sostenibile pianificata. Infatti, la maggior parte degli interventi 
sono a macchiatico negativo e con alti costi, che non sono sostenibili dai proprietari delle foreste. Se tali interventi vengono fatti, 
sono a carico del sistema pubblico (es. PSR) con aggravio per le finanze dello Stato. Inoltre, questo problema porta gli acquirenti, 

aziende e consumatori, a rivolgersi verso progetti attuati nei PVS, dove è molto difficile attuare dei seri meccanismi di controllo.

A prescindere da chi sarà il gestore del Registro, si pone il problema importante di come gestire questi crediti e i proventi di questi crediti, 
ovvero quali attori siano da considerare. È evidente il ruolo del MITE perché il processo di decarbonizzazione è una sua competenza, 

come anche il ruolo di ISPRA come soggetto delegato alla contabilità dei gas GHG. Ma è essenziale anche il ruolo del NMC per il lavoro 
sui registri volontari delle Regioni, come incaricate della gestione delle politiche forestali e dei proprietari delle foreste.

I crediti derivanti da gestione addizionale di carattere volontario applicando uno standard di certificazione (es. quello definito in ambito CFC e dallo 
standard definito nel progetto LIFECO2PES&PEF) possono essere assegnati per intero ai proprietari delle foreste senza rischio di doppia contabilità. 

Inoltre, questo approccio darebbe solide garanzie per le imprese che vogliono fare compensazioni delle proprie emissioni in quanto
si eliminerebbe il rischio del doppio conteggio e ci sarebbero le basi per un riconoscimento nei Rapporti di Sostenibilità delle imprese
stilati secondo il GRI e il NFRD. Si eliminerebbe molta della confusione che oggi è presente e si creerebbe un framework che si deve

collegare alla futura Carbon Farming Initiative e alla Strategia Forestale Nazionale e UE. 

IL PROBLEMA

SOLUZIONE

CONSEGUENZE DIRETTE

ALLOCAZIONE DEI CREDITI E DEI PROVENTI
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Questo approccio consentirebbe di iscrivere al Registro Nazionale tutte le quote di assorbimento derivanti dalla gestione forestale e, qualunque genere 
di BAU si scelga, vi sarebbe un ampio set di ton di CO2, e quindi di crediti potenziali, che potrebbe essere considerato. I crediti derivanti dalla PMPF 
potrebbero essere caricati di default sul Registro; a questi si aggiungerebbero tutti i crediti derivanti da progetti addizionali alle PMPF grazie agli 
standard e alla certificazione
definita in sede di CFC2.0.

Materiale realizzato con il contributo dello strumento finanziario LIFE dell’Unione Europea

LE FORESTE CHE RIGENERANO L'ECONOMIA


