Azione C1 - Deliverable C1.3

Report on risk assessment (fire, windthrow and natural
hazards ) f or each area

" Giergio Vacchiano
~+ Edoardo Nevola

&

o S
% F

Dip. Scienze 'Agrarie e Ambiental
Universita degli Studi di Milano
Giugno 2021

|4 {‘"‘}’:\;‘vL
o i

" LEFORESTE
- CHE RIGENERANO
LECONOMIA |




L

Summary

This report presents the assessment of risk from forest fires, windthrow and other natural hazards in the thr
study areas of the LIFECO2PeS&PEF project.

The intensity and frequency of forest disturbances are increasing due to climate change, thrgatesin
structure, productivity and provision of ecosystem services of forest ecosystems. A proper analysis of th
hazards allows to highlight hazards and vulnerabilities, and thus to adequately plan and manage the fores
prevent or minimize risks.

Fires were simulated in the FlamMap environment using fuel loads collected in the field and two alternati
moisture scenarios. Burn probability was low on average, with valuesB§% in Foresta Regionale di Fusine
and 3,516%both in Comunalie parmensi @aselica e Pontolo and in Complesso demaniale FaiGelleata.

Critical wind speed for overturning and breaking was simulated with ForestGALES using dendrometric c
collected on the field and summarized from forest management plans. Critical wind spiéeted among
forest stands and study areas, with average values of 15,6 m/s in Foresta Regionale di Fusine, 41,8 m
Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo and 61,7 m/s in Complesso demaniale ‘Gaiéslta.

The protective effect of forests frommatural hazards (shallow landslides, rockfall and avalanches) were
analyzed using summary evaluation forms and RockforNET and SlideforNET softwares. All forest st
showed good protective efficacy, with some exceptions mainly due to low tree densfigasrmechanical
stability.

The combination of the results of the three analyses allowed to identify the forest stands that are mol
vulnerable to the examined hazards. In these areas it was thus suggested to focus proper silvicultt
interventions suctas thinning to increase forest resistance and resilience to climate change impacts.



Questo reportpresentai risultati ottenuti dalle analisi esimulazioni svolt@er descriverel ipericolodi incendj
schianti davento e pericoli naturali quali frane e valanghelle tre areestudio considerate dal progetto
LIFECO2PES&PERine dzf G A Y2 RSt f | @2 & cidscurfa ddllg tReia@dj Ridz J0 haliy S
superficiein cuila suscettibilita & pericoli sopa citati € maggiore e dove quindi compiegdi interventi
selvicolturali piu adeguati adaumentare la resistenza delle foreste a questi pericali ircrementare

f QFraa2NDbARYSYd2 RA [/ h

Gli ecosistemi forestatiopronocirca un terzo della superficie itahae svolgonaun ruolofondamentale tra
le altre cosenella mitigazione al cambiamento climaticoella fornitura di diversservizialla societa enel
contribuireallo sviluppo della bioeconomia circolare

| disturbi naturali sono da sempre parte integrante delle dinamidhquesti ecgistemi di cui influenzano
composizione, struttura e funzionamento. Tuttavia, intensita e frequenza di questi distsdnoaccentuate
profondamente negli ultimi anni, tablta compromettendola resilienza delle foreste e la lomapacita di
fornire servizi ecosistemici alla socieliacambiamento climatico é stato identificato come una delle maggiori
cause dguesto fenomeno[ QI dzY S y @r@per&uBd niediia del pianetdi circa0,85 °C dal 1880 ad ogyi

di 1.1 °Ctra il 19822020 e il trentennio precedente ittalia (Spancet al, 2020),e la diminuzione delle
precipitazionie della disponibilita idricg&ono infattitra le principali cause delladuzione dela resilienza e
della salute degli ecosistemi forestataliani e globali.In particolare,f QA Yy G Sy aA FA O N& A
indeboliscono salute, struttura, stabilitproduttivita e capacita di fornire s@izi ecosistemidielle foreste

Un esempio eclatante a questo proposito € la tempesta Vaia che nel 2018 ha colpito cd@@a ettari di
boschi nelle Alpi italianerientali, abbattendo 8.7 milioni di frdi legnamee riducendof QlF aa 2 ND A Y
carborio da parte dei popolamenti forestalii &irca il 4%(Pettenellaet al, 2021; Pilli et al., 20221)I
riscaldamento globale, codzy QSa I 4S LA G OFftRIFI RSftfl YSRAI S A
Mediterraneq ha certamente avuto un ruold Y LJ2 NIi | infeinsgta dg¢l $ehdiméno osservateomportando

un dannomolto elevato sia dal punto di viseconomico(si stima chela solaperdita cei servizi ecosistemici
garantiti da quelle forestequivak a circa 20 milioni deurol £ t Q thgegddagico (i disturbi interferiscono
infatti ad esempiaanche coril ciclo di carbonio, inteampendone temporaneamente QF 8 42 ND A Y Sy |

Parallelamentgle foresteitaliane (e non solojtannodiventando via viapiu vulnerabili agli schianti da vento

e agli incendi itonseguenzadelf Q| dzY Slg hiothastaPér unita di superfieglef Q Sdek QB € G ST 1T |
dei popolamenti forestalit N> YA (G S dinesti péticolidord dppositi modelli di simulazione &gsibile
capire quali sono i fattori e le caratteristiche che rendono una foresta piu o mmesistente nonché
individuare i popolamenti piu deboli su cui focalizzglieinterventi selvicolturalper mitigare le conseguenze
del cambiamento climaticolnfatti, la gestione deglecosistemi forestali pu® I @2 NA NB f QI R
foreste a crescenti disturbi dovuti alcambiamento climatico rendendole piu resistenti e resilienti
modificandae la struttura e la composizione promuovendacosi undornitura continua @i cosi importanti
servizi ecosistemici
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1. Incendi

1.1 Introduzione e metodologia utilizzata

Gli incendi costituisconad principale fattore di rischio per il patrimonio forestataliano. In Europa, icca 4

min di ettari sono statpercorsidal fuoco dal 1980 ad 0ggil6% dei danni subiti dall®reste europeesono
responsabilita degli incendB00 min n bruciati dal 1950 circa 10 min dal 2000, con perdite economiche
a0AYLl oAt A Ndngstapeta supdrfiee farestale percorsa dalle fiamra@ recentemente diminuitaa

Ol dza | RSttt ONR&aA OfAYIGAOIF § ioéndiledn¥ndl i fis@aldamento T N
globale con aumento delle temperaturmedie siamassimeche minime, ha comportato un aumento della
lunghezza dellatagionele cuicondizionisono piupredisponenti gli incendiSeidlet al., 2017) Cio comporta
ovviamente un aumento del pericoldi incendi boschiviin numero e in dimensioni: ad esempio, una
vegetazione piu secoaquindi predisposta a bruciare piu faoente, cosi come giornate piu calde e meno
umide NBY R2y 2 LIAG RAFFAOALE S (QOSta Vafiayidnd BelfeScon@Zohi fclimatigh® ¢
prevede m aumento &t f QI NI Hi pid deHa0%nel bacino mediterrane@ntro il 2050(Turcoet al.,
2018) Cidoavra conseguenze significative non solo nella perdita di volume legnoso, ma anche in quella
servizi ecosistemici eelleingenti emissioni di Gprovocate.

Per far fronte a questo fenomeno e necessauida pianificazione strategicache consideri tuttii fattori
predisponentifirfRendia La selvicoltura preventiva si colloca in queapprocciointegrato e deve essere
eseguitain funzione delle esigenzed esempiaondizion&ado struttura e composizione dei popamenti al

fine di renderli meno infiammabié percioONA RdzZNNE f QAY 1Sy aAGLyRASHyA §PS|
dello storico degli incendi nelle tre aree di studio esaminate, risultati pressoché assenti negli ultimi decenn
quindiinnanziutto fondamentale valutareQ I {i (sdgtefti8litadei popolamenti forestali a questo disturbo
Per fare cio,rn questo lavoro e stato impiegattlamMap un software disimulazionedel comportamento del
fuoco sviluppato daServizio ForestaléStatunitensenel 1998. 1l software analizza i tipi e i carichi di
combustibile forniti come input e forniscelelle carte in cui sono visibili le variazioni spaziali del
comportamento @llQA Y OSY RARZ AyA Yidif idndad ihéale Nlezza @ifiammae la velocita di
propagazionedel fuoca Un ulteriore risultato e inveceuna carta dela probabilita che i diversi popolamenti
forestali di una determinata &a brucino (burn probability) ovvero il numero di volte che ogni pixel viene
percorso dafuoco rispetto al numero di punti di innesco assegnati nel paesaggio

Definizione delle classi di burn probabilitifizzate

Burn probability Classe di probabilita
Molto basssa <0.035
Bassa 0.0350.085
Media 0.0850.16
Alta 0.160.32
Molto alta >0.32

| tre principaliparametri da definire per il funzionamento dsbftware sonodescritti nella tabella seguente
(Tabellal):



TabellalY

LIFE®
CO2¢

L

LIF NI YSUNRRA Z0 LISNJ £ &aAvYdzZ TA2yS RSt LISNAO2f2 RQAYyOS)
Parametro Componenti Fonteutilizzata
) pep de.nza Digital Terrain Modetia
Topografia altitudine : L .
— portali geografici regionali
esposizione
Altezza

Paesaggio: caratteristiche
morfologiche e vegetazionali

Popolamento forestale

Altezza inserzione chiomd

Rilievi in campo e/w@oli LiDar

Copertura delle chiome

Land Monitoring Service di
Copernicus3

Densita delle chiome

Bibliografia

Modello di combustibile

Scott & Burgan 2005

Parametri simulazione

Condizioni
metereologiche

Umidita combustibili

Portali metereologici regionali

Vento

TS Y LIS NI i dzNI

Copertura nuvolosa

Sitografia regionale

Tipologia di simulazione

Propagazione del fuoco

Punti di innesco

Punti random

Per ottenere i dati necessari fainzionamento del modello nonché per descrivere e quantificare i combustibili
delle tre aree di studio e stateffettuato un apposito campionamento. Per cogliere la variabilita delle diverse
componenti di combustibile € stato seguito uno schema standaplica&o due volte per tipo forestale in
ciascuna area di studio: 3 transetti di 10 m disposti a formare un triangolo equilatero, ubicato in posizione t
da rappresentard S OF NI} GG SNARadGAOKS RS fra partichili for2stalR. ALung) sty deldza i
triangolo appena disposto sono stati rilevati i seguenti dati:
- altezzastrato erbacegaltezza arbust profondita duff e profondita lettiera ognirhetro;
- prelievo di lettiera, duff, strato erbacee necromassdine in un quadrato 40x48m postotangenzialmente
lungo ognitransetto, successivamente seccati e pesati in laboratari®5 °C per 2dre;
- conteggiodei pezzi di necromassgrossolanantersecanti tre transetti.

Componenti di combustibile analizzate

Componente dicombustibile Definizione
Duff {GNF G2 RA T S N¥¥dbigoighnioidel guslo
Lettiera(1h) Sostanze organica morta situata sulla superficie del s

forestale

Necromassa fin€l0h)

Diametro compreso tr@,5cme 2,5cm

Necromassagrossolana (100h)

Diametro compreso tra 2,5cm e 7,5cm

Strato a@baceo

Specie erbacee

Strato arbustivo

Specie arbustive

-
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Legna terra 2,57

Arbusti alti

Erbe

Arbusti bassi
Leana terra

Lettiera

/

S5cm

25¢cm
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Schema utilizzato per il campionamento dei combustibili

| dati ottenuti in campo sono stasuccessivamente analizzathmite i seguenti calcali
- calcolomedia di altezzastrato erbace¢ altezza arbust profondita duff e profondita lettiergoer ogni
tipo forestale di ciascuna area di studio;
- conversione carico di combustibile deagimiatonnellate/ ettaro (t/ha);
- calcolo delle t/ha di necromasgaossolanaottenuta moltiplicandoper 0.47 il volume ricavato con la
seguente formula:

- - ~

proté Q & w

(v =volume m3ha, n = conteggio necromassagrossolana, L Junghezza del transetto (30 m), d = diametro medio della classe (5 cm), a =

1,13, c = fattore di correlazione della pendenza del transetto = p ) Brown 1974.

- stima deidiametri degli arbustia partire dalle altezzemisurate sul campdramite Q9 lj dzI T A 2
calcolo delle rispettive biomasse impiegando le Equaziehied infine calcolo delléha dello strato
arbustivo moltiplicando i risultati d queste equazioni per la densita per ettaro degli arbusti (n)

ottenuta medianteQ 9 lj dzt T A2y S y @

060 p Q (Evans et al., 2005 Equazione 1
nocciolo =ax H x DBH2+b (Albert et al.,201% Equazione 2
frassino =a + b x DBH + ¢ x DBH (Albert et al.,201% Equazione 3
carpino nero =a + b x DBH + ¢ x DBH (Albert et al.,201% Equazione 4
castagno = 0,1236 x DBH2,392%atricio M. et al,. 2004) Equazione 5
[ ETTDOOWUOYI Ul OOE Owx b Qénkidsui$ Al x 296 Y wHW o hw EuHidap# | ' A K wp
biancospino e altri arbusti = 5,3182'0 6 "B)3666 Blujdea et al., 2012 Equazione 7
€ Equazione 8

Una volta effettuati i calcoli appena descritti, i valori ottensino stati confrontaticon quelliéteorici€ dei
modelli proposti daScott & Burgan cosi da scegligrenodelli piu rappresentativiper le aree di studio
esaminate ed essere quindi impiegati nelle simulazionicon il software FlamMap Hfettuando dei
compromessiin quanto i modellisono stati creati per le foreste americane quindinon é stata riscontrata
una corrispondenza esatta conalori ricavati sul campo, i modedtieltisono i seguentfTabella 2)

Tabella2: modelli di combugbile di Scott & Burgan impiegati nelle simulazioni

Area di studo Tipo forestale o Specie dominante Modello di
combustibile
Fusine piceo-faggeta dei suoli mesici-carbonatici 164
peccete montane 185
peccete altimontane 162
abieti-pice-faggeti e picec-abieteti dei suoli mesici 186
piceo-faggete dei suoli acidi 186
Improduttivo 99
Pascolo 106
Mugheta, lariceto 143
Borgotaro Castagno 165
Nocciolo 186
Faggio 164




bess

Abete rosso 188
Douglasia 186
Galeata Roverella 164
Cerro 164

Carpino nero 164
Pineta 186

Abete rosso 186
Douglasia 186
Castagno 165
Faggio 164
Pascolo, incolto erbaceo 104

Come analisi parallela,ep quantificare il danno causato da un eventuale incendio nelle arestudiio
considerate in termini di emissioni di €frovocate é stato utilizzat¢ OFEMun software che permette di
predire quantitativamente gli effetti di un incendio quali mortalitd, consumo di combustibile ed emission
Selezionando il tipo forestale di interesse ed inserendo parametri quali tipo di suolo, umidita e carichi
combustibile (per ciascur@mponentedi combustibilg vengonaofornite la quantita di combustibile che viene
consumato (in % e inhé&) e le emissionli CQLINE @2 OF S RIFf . QAY OSYRA 2 &AYd:

Per le simulazioni svolte, i parametri sono stati impostati come segue:

Area di Regione | Clasdicazione Specie Stagione| Umidita
studio tipo forestale
Foresta Nord-Est NVCS Picea rubens, Fagus grandifolii Estate | Moderata
Regionale
di Fusine
Borgotaro | SudEst NVCS Castanea dentata, Corylus Estate | Moderata

americana, Fagus grandifolia,

Picea rubens, Pseudotsuga
menziesii

Galeata | Nord-Est NVCS Quercus alba, Betula papyriferg Estate Bassa

Pinus strobus, Picea rubens

E stato notato che i parametri con maggiore influenza sugli output sono, oltre ovviamente ai carichi
O2Y0dzaUAOAETS AYASNRGA O2YS Ay Lzl = patametrindd geiy’ Sati & S
mantenuti costantnelle simulazioni di unapecifica area di studio per ndalsare i risultati dedl simulaziore.

Va inoltre specificato che nelle simulazioni svolte non é stato considerato la necromassa di grandi dimens
(> 7,5cm) in quanto non prelevata in campo; é stato tuttavia calcolagocoh ha portato a una sottostima
media di circa 5 t/ha di GO

1.2 Risultati e discussione

1.2.1 Foresta Regionale di Fugid®)

La Foresta Regionale di Fusitan éstata storicamentesoggetta a incendilevanti, principalmentegrazie alla
posizione geografica ale caratteristiche climatologiche del luogoaratterizzatala piovosita sostenutautto
t QI g/d¢gabbondanti precipitazioni nevose nei mesi invernali.

| carichi di combustibilesultanti dai prelievi effettuati in campo e dalsuccessive stimeanno evidenziato,
come osservato incampq che il suolo forestale era coperto @ uno strato consistente di foglie/aghera
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hLES:

percio atteso chela maggior parte del carico di combustibitessesituato in duff e lettiera(1 h), mentre la
ramagliaa terra e lo strato erbacedsultavanotalvolta anche assenti tipi forestali caratterizzati da un piu
elevato carico di combustibile sono le pielaggete(Tabella 3)

Tabella3: carichi di combustibilstimati per i cinque tipi forestali presenti nella Foresta Regionale di Fusine

Tipo forestale Duff (t/ha) 1h 10h 100h Strato Arbusti | SOMMA
(t/ha) (t/ha) (t/ha) erbaceo | (t/ha) (t/ha)
(t/ha)
piceofaggeta dei suoli 35.82 11.74 0.76 3.49 0.36 0.00 52.17
mesicicarbonatici

peccete montane 19.76 6.74 2.33 9.76 0.01 0.01 38.62

peccete altimontane 30.13 2.13 5.07 3.87 1.01 0.00 42.21

abieti-picefaggeti e piceo 26.02 7.41 1.81 3.19 0.54 0.03 39.00
abieteti dei suoli mesici

piceofaggete dei suokcidi 35.93 7.67 3.05 8.17 0.00 0.09 54.91

Anche lasimulazione svolta con FOFEM fmastrato come itipi forestali che causerebbero una maggiore
emissione di C&n caso di incendio boschivo sosemprei picecfaggeti(Tabella 4).

Tabellad: emissioni di C4it/ha) per i cinque tipi forestal

Tipo forestale Emissioni {/ha)
piceofaggeta dei suoli mesiciarbonatici 42.68
peccete montane 42.45
peccete altimontane 35.08
abieti-picefaggeti epiceo-abieteti dei suoli mesici 35.81
piceofaggete dei suoli acidi 50.59

La simulazione effettuata con il software FLAMMAP ha fornito uno sceatteéndibile da quanto appena
affermato. Le particelle forestali aventi una probabilita maggiore di esePe3 IS GG S | LIS NAR
(burn probability)sono dominateinfatti dal tipo forestale del picefaggeto.Lecarte del comportamento del
fuoco (Allegato 1) rispecchiano questa situazione, in quanto i valori piu alti di lunghezza di famma, velocité
avanzamento, intensita lineare di fiamma e fuoco di chioma sono preseligi particelle in cuanchela burn
probablity risulta maggiore.

o= | molto bassa =
5 | bassa
| media
B alta
I molto alta

'S

Scenario a media umidita Scenario ad alta umidita

Figural: carta della burn probability nella ForedRegionale di Fusine a scenari di media e alta umidita
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Unendo i risultati delle simulazioni delle due simulazioni appena desentte state individuate le particelle
O2y ySO0Saarldt RA AYyGSNBSyil2 VYI domihaeNsh pisegfagfetay(HiglR v -
Ly LI NGAO2tFNBZ Af wmmkE: RSEES LINIAOSEES O2y LINP
con un bordo rosso, mentre quelle tra il 75 e 90 percentile con un bordo arancione.

Figura2: particellecon necessita di intervento alaordo rosso) e media (bordo aranciohey LINB @Sy T A2y S | £ LISNR

1.2.2 Comunalie parmerdii Baselica e Pontolo (PR)

Le Comunalie di Baselica e Pontsiono situate A Yy dzy QF NS O
émoderatcé. Tuttavia,y S3It A dzf GAYA RSOSYyyA ySaa
di modesta intensitaisale al1970.

2y
dzy AYyOSYyRAZ &

| carichi di combustibile risultanti daiglrevi effettuati in campo e dalle successive stime sono riportati nella
tabella sottostante (Tabell&). | carichi di combustibile non discostano eccessivamente tra le cinque speci
dominanti; tuttavia, i popolamenti di nocciolo & conifere presentano li maggior carico di combustibile.
Effettivamente, la presenza di necromassa anche di grosse dimensioni in questi popolamenti ¢
notevolmente maggiore, cosi comeéi risultato esserlo il duff.

Tabella5: carichi di combustibilstimati per le cinque specie dominanti nelle Comurtilgaselica e Pontolo

Specie dominante Duff (t/ha) 1lh 10h 100h Strato | Arbusti | SOMMA

(t/ha) (t/ha) (tha) | erbaceo| (t/ha) (t/ha)
(t/ha)

Castagno 8.73 7.85 2.28 7.64 0.04 0.17 26.71
Nocciolo 14.74 5.43 2.60 11.82 0.07 1.56 36.22
Faggio 3.86 10.75 0.75 6.64 0.00 0.00 22.00
Abete rosso 7.64 13.96 5.99 3.99 0.00 0.00 31.58
Douglasia 12.34 6.03 2.36 7.77 0.02 0.01 28.53
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La simulazione svolta con FOFEM ha fornito i seguenti valemidsioni di C&In caso di incendio boschiyo

le particelle forestali dominate da nocciolo e abete rosso causerebbero una maggiore emissiong di (
(Tabella 6)

Tabella6: emissioni di Cit/ha) in base alla specie dominantellagparticella forestale

Specie dominante Emissioni {/ha)
Castagno 24.98
Nocciolo 32.17

Faggio 21.20
Abete rosso 36.18
Douglasia 31.47

La simulazione effettuata con il software FLAMMAPfdraito uno scenario diverso da quanto appena
affermato. Infatti, le particelle forestali aventi una probabilita maggiore di essere soggette a pericol
R QA y ChdnyidRdn specie dominante il faggiofattori che hanno probabilmentportato aquesto tipo di
risultato sono la scelta dei modelli di combustibile impiegetlla simulaziongo altre caratterstiche del
territorio qualila topografia.Lecarte del comportamento del fuoco (Allegato, ijvece,evidenziano svalori

piu alti di lungheza di fiamma, velocita di avanzamemtmtensita lineare di fiammaelle particelle in cui la
burn probablity risulta maggiorema anche in alcunparticelleA y OdzA Ay @SOS 1jdzS3 0 Q
quali quelle situate atonfine nord dell&Comunalie Non € rilevata attivita di fuoco di chioma.

Scenario a bassa umidita

molto bassa
bassa
media
I alta
Scenario a media umidita i Il molto alta

Figura3: carta della burn probability nelle Comunalie di Baselica e Pontolo a scenari di bassa e media umidita

Unendo i risultatdelle due simulazioni appena descritiktipo forestale con necessita di intervento maggiore
in funzione depericoloRQA Y OSY RA 2 § N adzf G I la garticslars, § N ddlld parficklld 3
02y LINRPOIFIOAfAGL RQAYOSYRAZ2 SR SYAaaa?2y lentreXuBle traf {
il 75 e 90 percentile con un bordo arancione.
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1.2.3Complesso demaniale FaltéeGaleata (FC)

Il Complesso demaniale Fantelal t ST GF & aAiddzZ 462 Ay dzyQl NBI 02y
GY2RSNY2éd ¢dzidl @AY aSo00SyS y2y aialy2 asSaylftl

considerate le precipazioni non abbondanti,@ridita estiva e la densita arboredei popolamenti forestali
allSaaz2 SO0SaaAgdls Af LISNARO2f 2 RQiAqUeSiSafddaA 2 & R LJ
| carichi di combustibile risultanti dai prelievi effettuati in campoadlelsuccessive stime sono riportati nella

tabella sottostante (Tabelld). I carico di combustibil@on varia notevolmente tra le particelle dominate da

specie diverse, sebbene risulti leggermente maggiore nei popolamenti di carpino neoveeella |
popolamenti dipinorisultanoinvece essere gli unici con uno strato erbaceo considerevole.

Tabella?: carichi di combustibile stimati per le quattro specie dominanti nel Complesso Demaniale fzeilt=lz

Speciedominante Duff (t/ha) 1h 10h 100h Strato | Arbusti | SOMMA
(t/ha) (t/ha) (tha) | erbaceo| (t/ha) (t/ha)
(t/ha)
Roverella 11.95 8.48 2.60 3.94 0.59 1.60 29.16
Carpino nero 16.44 5.36 2.46 7.86 0.95 0.75 33.82
Pino nero 11.96 5.06 1.05 2.79 3.29 0.15 24.30
Abete rosso 6.06 7.42 2.48 8.65 0.19 0.06 24.86

La simulazione svolta con FOFEM ha fornito i seguenti valori di emissioni(@aB€la8). | tipi forestali non

evidenziano grosse differenze in emissioni dp,3@bbene le pit alte risultano provenire dai popolamenti di
roverella e carpino nero.

Tabella8: emissioni di C4it/ha) in base alla specie dominante nella particella forestale

Specie dominante Emissioni {/ha)
Roverella 34.74
Carpino nero 37.06
Pino nero 28.45
Abete rosso 30.65
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La simulazione effettuata con il softwar@fMap ha fornito uno scenarian accordo corquanto affermato.

IS LI NIGAOStEES F2NBadltA I @SydA dzylk LINROL oA fidfaftit
come specie dominantka roverella e il carpino ner@~ig. 5) Lecarte del comportameto del fuoco (Allegato

1) rispecchiano questa situazione, in quanto i valori piu alti di lunghezza di fiamma, velocita di avanzamen
intensita lineare di fiamma sono presenti nelle particelle inarnwhela burn probablity risulta maggiore. Non

e rilevata attivita di fuoco di chioma.

— " | molto bassa —
| bassa
7 media
I alta
Il molto alta
Scenario bassa umidita Scenario media umidita

Figurab: carta della burn probabilityel Complesso Fantell@aaleataa scenari di bassa e media umidita

Unendo i risultati delle simulazioni dei due softwate, particelle forestali comecessita di intervento
YFE3AIA2NBE Ay TFdzyl A2y S RSt f | sondfpah yrindipalyichteakaBefizzatd IR
roverella e carpino neroFfg6). Inpai A 02t  NBX Af wmmE: RSEtS LI NLAOST:
piu alte sono state evidenziate con un bordo rosso, mentre quelle tra il 75 e 90 percentile con un bor
arancione.
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Figura6: particelle con necessiti\d Ay i SNBSSy 2 FtdF 002NR2 NR&a&a20 S YSRALF 002NR



2. Pericoli naturali

2.1 Introduzione e metodologia utilizzata

Un importante servizio ecosistemico che le foreste sono in grado di fornire e la proteiietta di attivita e
infrastrutture antropicheda pericoli naturali qualivalanghe,caduta massi, scivolamenti superficiali e lave
torrentizie, pit spessoriconosd dzi A  O2y A f G S NN A Y §Tabélld REQacStE fdrdmeni R N
possono variare spazialmente in intensita e frequenzgy@blamenti forestali possondifendere da questi
pericoliimpedendong QF OO RA Y Sy irénite ldstabili&didhe delketsantie/o del manto nevosp
oYAGATlIYR2YS fQAYy(ISyaAidts IiRnasSianScatuia Ringdifverai®uegtr 2
servizioe particolarmente rilevante irdeterminate aree del Paeseche, a causa dparticolari condizioni
topografiche e geomorfologicheono caratterizzate da periahaturaledecisamentepiu elevato.

Tabella9: tipologie di pericoli naturali e principali caratteristiche

Tipo di pericolo Descrizione Caratteristiche Fattori Fattori limitanti
principali predisponenti (popolamento forestale)
(geomorfologici)
Caduta massi Rotolamento/scivolamento di Diametro, Pareti rocciose Profondita apparato radical
massi verso valle densita Ripidita versanti Densita, struttura e tessitura
Valanga Movimento rapido di massa Volume, Spessore manto Composizione, densita, eta,
nevosa verso valle (volume > 10  lunghezza, nevoso struttura e tessitura
m3, lunghezza > 50 m) profondita Rugosita del suolo
Lava torrentizia Miscela di acqua e materiale Tipo e Roccia madre, Profondita apparato radicale
solido dimensione del morfologia Struttura estruttura
materiale Impluvi
Scivolamento | Moviment di masse di materiale ~ Profondita Pendenza Profondita apparato radicale
superficiale roccioso e/o detriticoserso valle Tipo substrato Densita e struttura

| popolamenti forestali adatti a svolgere questo servizio devono essere identificati e sottoposti a L
LI NOAO2t I NB GALIZ RA 3ISAGA2YyS aSt gaoz2f GdzNI f Sigran. v °
parte dalle caratteristichedel poplamentoqualicomposizionegdensitg struttura e integrita fitosanitaria che

ne potrebbecompromettere la funzionalitdPer questo motivo, glinterventi selvicolturalisono una priorita
assoluta nella pianificazione e gestione selvicoltupae le forese cui € assegnata la funzione di protezione
direttaAy ljdzt yGd2 f QSFFAOFOAl RSt f 2NPi SNEEZA((2 Ligedianks/ (O /
Poiché, per definizione, le foreste di protezione diretta sono legate alla presenza di un pericolo natarale
guella antropicada proteggere(strade camionabili, sentieri, infrastrutture turistiche e abitaz)oi QI y | €
della funzione protettiva direéd dei popolamenti forestali € stata eseguita salelle particelle in cui la
presenza dentrambi gli elemente stata rilevata

t SN RSGSNXYAYIFINB fF LINBaSyill RA LISNARO2tA VyI (dzNI €
principali osservazione direttdurante irilievi svolti sul campo, piani di assestamento forestalbamche dati
digitali regionali o nazionali dalstorico di eventi ddissesto idrogeologico (es. IERHventario dei Fenomeni
Franosi in Itali@ La presenzantropica edi infrastrutture o strade da proteggere invece stata individuata
tramite cartografia.

La valutazione délQ S T Tplo®ttivd Aldi popolamenti forestali & stata eseguita NI YA (1S  Qc
unQ I LILJZchellafi IG A £ dzLJLJF (| Rré&farfhnealdiMroziative ComRubitaria Interreg 11l A Blancia
(Alcotra) 200@006 che permette di valutaref QSFFA OF OAF RSt €t LINRGST A
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comparando lo stato attualéel popolamento(valoririlevati sul campd con le esigenze richiestainime e
ideali (valori teoricdiversi aseconda del tipo forestale e del pericolo cui far frogni&@amite questo confronto
@ possibileLINB SRS NB QS duelfpobldm2ntoSe infinaléteuNihafe B necesshh o meno di

intervento.

La scheda (Fid@) prende in considerazioni sei grandi categorie:

- soprassuolo e pericoli: tipo forestale, pericoli naturali a cui far fronte, condizionament
stazionali/geomorfologici;

- composizione: specie cltmmpongono il popolamento in volume (96)

- densita:densita (piante/ha), copertura (%), numero di classi dimetriche presenti (1, 2 0 3);

- struttura: numero di strati verticali (1, 2 o 3), tessitura orizzontale (piede libero o a gruppi), apertur
(lunghezza,espresenti);

- stabilita: profondita chiome (altezza inserzione chioma/altezza albero), simmetria chiome (%
ancoraggio (%), snellezza (altezza albero/diametro), stato fitosanitario;

- rinnovazione:letto di germinazione, plantule < 10cm, plantule-4@ cm, mnovazione affermata
(>40cm altezza, <12,5cm diametro).

Una volta compilate le prime tre colonne, si procede a@iutazione delle dinamiche future di ciascun
parametro attraverso uronfronto tra lo stato attuale del popolamento e le esigenze richidsed.caso in cui

la tendenzaindichi una situazione negativamiocedeO2y f QALR GATT I NB Ay G SNBS)
f Qgerizd minima richiesta. Infine, tenendo conto del quadro complessivo appena completato, si dichiarera
f QAYOUSNIBSyYy (2 § ySOSaal NR2 S O2dat nedesSari alidEompliziorne dedleO
LINAYF LI NS RStffISéa@RYRI ad & diIAdoRelrisulsiodisrifevi dendfomeiici Y L.
S RSt Q2aas xittubtd GyirSinarRld atter$d la particella forestale Y Sy i NB | dzS-
sono statipresiR | dzy’ QI LILIBelvicaltura nallddbrBske di preziong 2006)

B = PIEMONTE

5-Costi giustficati [6 Necessia d'intervento 10 Riepilogo intervento:
7. Prionita bassa (=10 anni) LJ media (510 anni) L] alta (<5anni) O

9. Prossimavalutazione del popolamento (indicativa):

Figura?: fac-simile della scheda utilizzata per la valutazione del ruolo protettille garticelleforestali

Parallelamentenelle particelle soggette pericolo dirotolamento massib scivolamentisuperficiali &€ stata
svolta una stima del livello di protezione fornita dai popolamenti rispettivamenteRumrkfoNETe SlidefollE!
due strumenti di supportali calcolo probabilisticeviluppatiti in Svizzergf St £ QF YO A G2 RSt
RockfoMETstima IQ S F F pradeitiéa/dél bosco contro la caduta saf%i di blocchi arrestati dal bosda)base
11
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a parametri di input forniti circa le caratteristiche dei blocchi (dimensioni), del versante (inclieazion
lunghezza) e della foresta (densita diametro medio, composizione); il risultato & espressparoerguale di
blocchi arrestata dal bosco. Similmente, Slid¥ostima QST FA O OAF LINRPGSGdA@d R
scivolamento superficial@®b di fane stabilizzate dal boscoh base a determinate caratteristiche del versante
(pendenza, coesione del suolo) e della foresta (densita, diametro medio, compaosizione); il risultato € espre
comepercentualedel grado di protezione.

2.2 Risultati e desussione

[ QdziAf ATT 2 RStEtS &AO0OKSRS Rd proriBva Oelfobolateh® fordstald Isdprazii
descritte hanno permesso di individuare quelle particelle devearatteristiche del popolamento non sono ad
oggie nei prossimi 50 anmiufficienti a far svolgere adeguatamente alla foresta questa importante funzione
protezione diretta Come risultato, le particelle analizziate per cui la priorita di intervento é risultata media (&
10 anni) o alta (< 5 anni) sorstate riportate nelle seguenti tabell€Tabella 10, 11 e 12)e schede di
valutazione compilate sono presenti come Allegato

2.2.1Foresta Regionale di FusiiuD)

bSttlF C2NBadl wS3IA2ylF S RA CdzaAyS f Qjpopaagnakd forgstali |
§ GdziGQlIfGNR OKS GNIaOdz2N} 6AfSd [ QFNBF AyFlLada
strutture ricreative nonché molteplici sentieri e strade sterrate che attraverdanaroprieta In particolare,
sebbene & zona centrale del comprensorio risulti piana e apparentemente lontana da pericoli naturali, \
sottolineato come parte della proprieta si trovi ai piedi di una morena di sbharramento e su versanti ricchi
erosione e detriti. Come riportato nel Piano dAssestamento della proprieta, sia le valanghe che |l
rotolamento di massi provocano periodicamente dars@ppur spesso marginali.

| due principali pericoli naturali individuati nella proprieta sono le valanghe e le frane per colamento rapid
mentre in mnor misura il rotolamento di masdie principali carenze individuate nei popolamenti forestal
GNI YAOGS tQlylfAaAr RSEfS aOKSRS &a2LINY OAGEHGS N3
di foresta dominate dal faggio; profondita delthiome o snellezzatalvolta troppo basse; presenza di
patologie fitosanitarie (bostrico); rinnovazione non sempre diffusastima del livello di protezioremulata

da RocKorNETe SlidefoNET fornisce livelligeneralmente medielti di gradoprotezione, dovuti talvolta alla
scarsa pendenza della particella forestah questione etalvolta alla densita eal diametro medio del
popolamento.

TabellaloY NRA | aadzyd2 RSt S LI NI AOSHttOSS FLISANDIcpdarettiveR SAEG F G SFF S

Particella Pericoli naturali Pericolosita Soggettoda Priorita RockfoNET
idrogeologica frane proteggere intervento | SlidefoMNET
(idrogeo.isprambientg (da analisi | (%blocchi
schede) arrestati /
% frane
stabilizzate
12 b Valanga, frana per P3 Infrastruttura MEDIA 50-75
colamento rapido turistica
12 a Frana per colamento P2 Strada camionabile | MEDIA 7595
rapido
13 a Valanga - Strada camionabile MEDIA -
10a Valanga - Strada camionabile MEDIA -
16 c Valanga, - Strada camionabile g  ALTA 60

12
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crolli/ribaltamenti ' sentiero
diffusi
1llc Valanga Strada camionabile MEDIA -
18 a Valanga, frana per - Strada camionabile MEDIA 95
colamento rapido
18 b Valanga - Stradacamionabile MEDIA -
18 ¢ Valanga, frana per - Strada camionabile MEDIA 95
colamento rapido
18d Valanga, frana per - Strada camionabile | MEDIA 7595
colamento rapido
19a Valanga, frana per Area turistica MEDIA 95
colamento rapido
1le Frana pescivolamento - Strada camionabile MEDIA 95
11f Frana per colamento P2 Strada camionabile MEDIA 50-75
superficiale
14 a Valanga - Sentiero ALTA -
14d Valanga, frana per P4 Area turistica MEDIA 95
colamento rapido
16a Frana per colamento - Strada camionabile MEDIA 95
rapido
16 b Frana per colamento - Strada camionabile ALTA 95
rapido
19b Frana per scivolament P2 Area turistica MEDIA 50-75

Le particelle nelle quali la priorita di intervento € risultata media o alta sono state evidenziatecaeita
seguente (FigB).

Figura8: particelle forestali comuolo diprotezionediretta necessitanti dintervento nel brevebordorosso) o medio termind¢rdo aranciong

Considerati i risultati ottenuti dalle analisi svolte, si segnala inoltre di prestare attenzione alle segue
particelle in quanto, sebbene non analizzaseno caratterizzatesia dalla presenza dun pericolo naturale
(solitamente valanga o colamento rapido) akeequella antropica da proteggere (sentiero, strada camionabile
o infrastrutture turistiche): 11c, 14c, 15, 17, 19c¢, 19d, 20a.
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2.2.2Comunalie parmensii Baselica e Ponto(@R)

Le Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo sono situate su un versante con pendenza discreta e cost
con suoli spesso pietrosi. Buona parte delle particelle forestali risulta quindi awederat dissestoed
erosione superficialea causa di fenmeni quali rotolamento di massie frane superficiali Gran parte dei
soprassuoli presentano inoltrpietrosita affiorante la quale € spesso causa liinitazioni nello sviluppo
dell'apparato radicale Anche & presenza antropica nelle Comunalie & eviderite,quanto parte dei
soprassuoli costituiscono un apprezzato richiamo turisticoeativo nonché unainomatameta in ambito di
raccolta funghi.

Il principale pericolo natural individuato nella proprietasono risultate esserele frane complesg o per
Aa0AQ2tFYSyGz2o [ S LINAYOALItEA OFNBYyIT S AYRAQDARdZ
precedentemente descritte sonaomposizione monospecifi@ insufficiente grado copertura presenzadi
fitopatologie, specialmente nei popolanti dominati dal castagno; individui instabili o male ancorati
rinnovazionetalvolta scarsalLa stima del livello di protezione fornita dRockorNETe SlidefoMNET evidenzia
invece un livellanediamente altodi grado di protezionge piu basso solo dowa riscontrano diametri medi
del popolamento inferiori

Tabellal:NR | aadzyd2 RSttS LI NUAOSE t 6QBIS RArdvhivratétiveR 8 G STFSG G
Particella Pericoli naturali Pericolosita Soggettoda proteggere Priorita RockfoNET
idrogeologica frane intervento SlidefoNET
(idrogeo.isprambiente) (% blocchi
arrestati / %
frane
stabilizzate)
7 (p) Frana per scivolamento in blocco - strada camionabile ALTA 99
9 (p) Frana peiscivolamento in blocco - strada camionabile MEDIA 99
24c (p) Frana per scivolamento in blocco P4 strada camionabile MEDIA 95
25 (p) Frana per scivolamento in blocco P3/P4 strada camionabile MEDIA 80
30 (p) Frana per scivolamento in blocco - stradacamionabile MEDIA 99
32 (p) Frana complessa P3 strada camionabile BASSA 95
33 (p) Frana complessa - strada camionabile MEDIA 75
34 (p) Frana per scivolamento P3/4 strada camionabile MEDIA 75
36 (p) Frana complessa P3 strada camionabile MEDIA 95
50(p) Frana per scivolamento in blocco P3 strada camionabile MEDIA 95
6 (b) Frana per colamento P3 sentiero ALTA 75
9 (b) Frana per scivolamento P3 sentiero ALTA 99
12 (b) Frana per scivolamento - struttura turistica ALTA 7595
13 (b) Frana pesscivolamento - sentiero MEDIA 95
27 (b) Frana per scivolamento - sentiero MEDIA 95
30 (b) Frana per scivolamento - Strada asfaltata ALTA 75
31 (b) Frana per scivolamento P3 Sentiero MEDIA 95
32 (b) Frana complessa P3 Sentiero MEDIA 95
33 (b) Frana complessa P3 Sentiero MEDIA 95
34 (b) Frana complessa P3 Sentiero MEDIA 95
35 (b) Frana complessa P3 Sentiero MEDIA 95
38 (b) Frana per scivolamento P3 sentiero MEDIA 95
55 (b) Frana complessa P3/4 Strada asfaltata MEDIA 95
57c (b) Frana pesscivolamento P3 Strada asfaltata MEDIA 95
58 (b) Frana per scivolamento P3 Strada asfaltata e abitazion MEDIA 95
59 (b) Frana per scivolamento P4 Strada asfaltata e abitazion MEDIA 95
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Le particelle nelle quali la priorita di intervento € risultata media o alta sono state evidenziatecaeHa
seguente (Fig9).

[l Abete rosso Wotionco
H castagno >
B oouglasia

[ Faggio
[ Nocciolo

Figura9: particelle forestali con potenziale ruologibtezionediretta necessitanti di intervento nel breve (bordo rosso) o medio termine (bordo
arancione).

2.2.3Complesso demaniale FanteBGaleata (FC)

Il complesso demaniale Fantellal t S| G+ & &AdGdzZ G2 adAZ YSRA2 GSNEI )
un assetto idrogeologico talvolta problematico risultante in condizioni di instabilita che danno origine a frai
localmente estese e diffusa erosiofiedzLIS NF A OA L € S& [ LINB&ASYyT I | yiNRL
esame, per cui il numero di particelle forestali con effettiva funzione protettiva € risultato modesto.

Il principale pericolo naturalindividuato nella proprieta sono le frane roplesse o per scivolament&ssendo

i popolamenti analizzati generalmente caratterizzati da densita spesso eccessiva e altezze e diametri r
relativamente bassi, [€RINRA Y OA LI £ A OF NBYyT S AYRAGARAZ 4SS ySA Lk
precedentemente descrittegiguardano: densitalisomogenea, d&ccessiva rada; coperturaarboreaspesso
non sufficiente;portamento e vigore vegetativo scadentinnovazione scars&ockfolETe SlidefoNEThanno
fornito valori generalmente alti di graddi protezione;tuttavia, va tenuto conto cheguesti strumentinon
sonoin grado di prendere in considerazione separatamente quelle zone dove densita e diametri medi risulti
molto inferiore alla media.

Tabellal2: riassunto defl S LJ- NI A OSt £ S LISNJ OdzA & adGldr ST¥FF¥Sdddz 4dF tQlFyltAar RS

Particella Pericoli naturali Pericolosita Soggetto da proteggere|  Priorita SlidefoNET
idrogeologica frane intervento (% blocchi arrestati /
(idrogeo.isprambiente) % frane stabilizzate)
10 Frana compless P3 Strada camionabile MEDIA 95
11 Franaper colamento di fango P3/4 Strada camionabile MEDIA 95
16 Franaper scivolamento P3 Strada camionabile MEDIA 50
27 Frana compless P3 Strada camionabile ALTA 95
35 Franaper scivolamento - Strada e abitazioni MEDIA 95
86 Franaper scivolamento P3 Strada camionabile MEDIA 95
92 Franaper colamento di fango P3 Strada camionabile MEDIA 95
93 Frana compless P3 Strada camionabile BASSA 95
102 Frana compless P4 Strada camionabile ALTA 95
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Le particelle nelle quali la priorita di intervento e risultata media o alta sono state evidenziatecagta
seguente (Fig.Q).

[] camino nero
B Cestagno
B cero

B pouglasia
[ Feggio

. Pine nero

L . Pino silvestre
. PFino strobo |
. Roverella

FiguralO: particelle forestali con potenziale ruolopibtezionediretta necessitanti di intervento nel breve (bordo rosso) o medio termine (bordo
arancione).
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3. Schianti da vento

3.1 Introduzione e metodologia utilizzata

Il vento rappresenta il principaléattore di disturbodelle foreste europee causando piu della meta dall
perdita complessivannualedi volume legnospper un ammontare di circQ00 min di m® dal 1950(Forest
Europe, 202Da SRAF YSY UGS RdzS GSYLISaGS OF G &ad NP T mayritddo © 2 €
frequenza di eventi meteorologici djuesta intensitaeé destinato ad aumentare aausa del cambiamento
climatica In particolare, sprevede un aumentdino al 10-15% ddh velocita del vento in diverse aree
europee.Inoltre, @ y aumedtab dellasuperficie coperta da forestalela biomassa per unita di superficie,
def Q&idef QF £ G ST T I YSRAL R SeliropéiJ2neghutimi Yo&cgniniAe profyre deifmmente t A
aumentata la vulnerabilita delle foreste europee agli schianti da velmiatti, sono diversi ifattori che
determinanola reazione della foresta a questo pericd® condizioni metereologiche, le condizioni del sito, la
topografia e le caratteristicheal popolamenti forestali.

Solitamente, queste tempeste hanno un forte impatto sulle foregtgando il vento supera una determinata
velocita, detta velocita crita, di alberi vengono spezzati ed abbattti.QL G F £ A Iy Zuésti Slanrt & {
oltre alla gia citata tempesta Vaia del 201Berdita8 min m? di legname, nel1966un evento analogo colpi le
foreste italiane 700.000 ni di legnamg, e nel decennio 1977986 la perdita stimata ammontavece a
1,4min ha(Motta et al, 2018) Cioé la dimostrazionalella necessita di intervenire per mitigageielli che
saranno danni sempre maggiori peffetto del riscaldamento globalén particolare, € evidente la necessita di
una maggiore prevenzione attraverama pianificazione forestale cheomprendat QI ydel fpeviéolbper
valutare leazionidi mitigazioneda compiere peaumentare laesisterza eresilierza delle foreste.

Le conseguenze di questi schianti da vento sono inevitabilmente ingenti sia dal punto di vista ecologico
economio, ed é quindifondamentale considerare questpericolo nella pianificazioneforestale. Infatti,
opportuni interventiselvicolturalipossono ridurre significativamente la vulnerabilita dei popolamenti forestali
agli schianti da vento e rendere le forestiel pesistenti Un esempio sonotagli volti a favorire la coesistenza
di specieed etadifferenti cheaumentanocosila stabilitadella foresta

La probabilita che un albero venga sradicdipende, oltre che dalla forza del vensulla chioma, dadl
resistenza d elasticita delsuo fusto, e dala coesione tra radici e suolb.popolamenti di abetaosso, ad
esempio,sono spesso monostratificati e presentano quindi una forte concorrenza a livello di chioma; cio p
causare facile deperimento negli albelominanti e problemi stabilita meccanica, nonché bassa resistenza :
schianti da vento.

Una adeguatagestione selvicolturale pu@aumentare, a lungo termine, la resistenza e la resilienza dei
popolamenti forestalai danni da ventoln particolare misure di gestione forestalda adottare devonquindi
tener conto dimolteplici fattori come:f QF f G ST T RSttt QFfoSNR o6t LINRC
SAaLRYSYT ALt St 10 2LINE T vE RIASHI LT | B & ffofn@ le laldistibliziorge dalldhiBiadal f
snellezzale condizioni fitosanitarie del popolamento e la sua struttura verticale (popolamenti monospecifici
monostratificati sono piu facilmente schiantati rispetto a popolamenti misti e pluristratificati).

Per pianificaree gestireadeglatamente le forestea questo fine2 necessarigpossedere informazioraccurate
circail livello dipericolo, in questo caso la velocita critica del vento, nelle diverse zoneadproprieta
forestale In questo modo & possibile identificdeeporzioni di u@ | MEhti caratteristiche meno adeguate a
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resistere a questo tipo di pericolo, e dove quisdncentrare maggiormente intervenselvicolturalivolti ad
aumentare resistenza resilienza cosi dareverire possibili danni futurii dzi G QF f G N2 . OKS (i NI

Ly ljdzSad2 adGddzZRA2 LISNI £ QF yI £ A&A R SForestGANFSO Softwire & A
simulazione checalcolala velocita critica del vento necessaria a causatture degli alberi o schianin
funzione delle caratteristichenorfologiche e strutturali di upopolamento foresta. Confrontando i risultati
ottenuti nelle particelle forestali di una determinata area e quindi possibile conoscere quelle meno resistent
un eventuale tempesta di vente da prendere quindi in considerazione nefjastione e pianificazione
F2NBaGrHtS 02y f Q200 A S e iuaziomalitaRI&l bdsairYies goiflonddli shtdatirda (
vento.

[ Y2RFIfAGE RA &AYdZ FTA2YyS FTR20GGFGF &  apetld dualelj dzS
parametri di inputrichiestisona nome dellaspecie, tipo di suolo, profondita radici (> o < 80cm), densita del
popolamento, altezza massima depolamento, diametro medio del popolamenw®lunghezzali eventuali
buche presenti (Fig 11). In caso di disponibilita di informazioni cirdaDAMS (regime ventoso di un
determinato luogo ad oggincluse nel softwareolo per il Regno Unito) i@oltre possibile confrontdo coni
valori ottenuti per avere informazioni circal rischio cheil danno si verifichie il suo tempo di ritorna
Considerando che il software svolge simulazioni a livello di popolamento (una specie per volta) sono s
eseguite piu simulazioni per particella forestalse(non monaspecifiche) e la velocita critica finafeer
particella forestaled statacalcolatatramite unamedia ponderata in base alla composizione della particella.

DAMS Upwind Edge Effect T4 Delots
& Windfrm edge

DAMS Score[15 3] " Brown edge - Size of g (m] 3] X Close

808 Risk o surn pesiod  Wind Damage Risk Status  Citicsl wind speed _ Cilical wind speed 8t h
OVERTURNING [
1234586

srEAaE p— \ wHC

Figurall: schermata del software ForestGALES p@erimento dei parametri di input

| dati di input non ricavatiin campo, ad esempio per le particelle aui non & stato effettuato un
cavalletamento sono stati ricavati d&@2f 2 [ A5F NJ 6002YS ySt Ol a2 RStfQ
Foresta Regionale di Fusine) e dmipettivi piani di assestamento forestallnoltre, per consentire la
simulazioneanche dde specie nonincluse nel software (castagno e carpino nero) sono starcati in
letteratura i parametri necessari@eae manualmentegli appositi filedi input.

3.2 Risultati e discussione

3.2.1 Foresta Regionale di Fuqiu®)

[ QF NBIF RA &dGdzRA2 RSt {data @2dNdsazidnk in wnd dallagaychefsiBss® proteGuezk
formazioni boscate, non €& soggetta a danni da vento consistenti anche se tuttavia si verifica
occasionalmente piccoli schianti.
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[ QI p¥éSenta valori di velocita critichpiuttosto bassiFig. 12p [ QAY G SNt £ 2 § 02 YL
Ykaz 02y @St20AGt ONRUGAOI (AR ) La piSciplleQspiggaztbndca il NJ
risultato ottenuto riguarda probabilmers € S OF N} G G SNAR A G A OKS & & NHzh G dzNI
studio: la quasi totalita delle superfici boscate € caratterizzata da un governo di gestione a fustaia, ¢
individui discretamente separati tra loro (raramente sono stati osservagbiof@menti con densitaalta) e
altezzenotevoli. Di conseguenzapme noto,tra i fattori piu predisponenti allo schianto da vemtosono una
scarsa densita e @levata altezza dei popolamenti, nonché wsreellezzalevata Sebbene il confronto tra le
velocita delle varie particelle sia ritenuto attendibile in quanto la metodologia utilizzata per le simulazioni &
medesima, alcuni valori assoluti possono risultare troppo bassi (< 10 m/s)doiwuto a una combinazione di
densita molto basse e snellezake (diametribassima stature elevatg

g RS
Rib¥ Yo T~

e N

|0
o~

S

Figural2: cartadelle velocita critiche medie (m/s) nelle particelle della Foresta Regionale di Fusine

Le particelle nelle quali la necessita di intervento e risultata piu alta per far fronte a una scarsa resistenza
popolamenti agli schianti da vento sono state evidenziate regltéa seguente (Figl3). In particolare, il 10%
delle particelle con valopiu bassi di velocita critica sono state evidenziate con un bordo rosso, mentre quel
tra il 75 e 90 percentile con un bordo arancione
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Figural3: particelle forestali con necessita di intervento alta (bordo rosso) o rflealido arancione) in prevenzione agli schianti da vento.

3.2.2 Comunalie parmerdiBaselica e Ponto(@R)

Le particelle forestali delle Comunalie di Baselica e Pontolo sono caratterizzate da velocita critiche compi
traglill4deqglig8l8m/©2y @GSt 20AGLt ONR G A O(Aleg&R3) Jeppir & imbgQibransal
delle particelle forestali presenta valori medi compresi tra i 35 e i 46.6 m/s, qakstata variabilita nei valori

di velocita criticarispecchia adeguatamente la varita nella struttura dei popolamenti forestatielle due
Comunalie Entrambe le Comunalie sono costituite infatti circa il 60% e 30% rispettivantenteschi
A2PSNYFGA | OSRdz2z S 0 2B @édeguchza@&ohy baiaietril gudli Angldl 2
L2 LIR2EFYSYGAS RAFYSUNR YSRA2 S fGSTT I Regddsiyotaltdli S
delle particelle con velocita critiche inferiori sono risultapeindi essere fustaie di faggio o popolamenti di
conifere ovvero quelle coma maggior snellezza e altezza medieentre tra le particelle con velocita critiche
intermedie sono presenti anche dei cedui di castagno (Hg.

Figural4: : cartadelle velocita critiche medie (m/s) nelle particelleal€bmunalie di Pontolo e Baselica
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Le particelle nelle quali la necessita di intervento é risultata piu alta per far fronte a una scarsa resistenza
popolamenti agli schianti da vento sono state evidenziate reatéa seguente (Fig.3). In particolare, il 10%
delle particelle con valori piu bassi di velocita critica sono state evidenziate con un bordo rosso, mentre qu
tra il 75 e 90 percentile con un bordo arancione.
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Figural5: particelle forestali con necessita di intervento alta (bordo rosso) o media (bordo arancione) in prevenzione agtiscieiaiuti

3.2.3Complesso demaniale FanteBGaleataFC)

Il complesso demaniale FantelBaleata mstra mediamente valori notevolmente alti di velocita critiche.
[ QAYGSNDFff2 § Ay Fdddirificva i@ pye@iNBERa I ND2 K dnbldc St 20
61.7 m/s(Allegato 3) In spiegazione a ciova evidenziato cheelparticelle forestali del Complesso sono
generalmente caratterizzate da elevata densita e da diametri medi e altezze dominanti cantealuo
eccezioni in alcune particelle caratterizzate da rimboschimenti di conif@uest € probabilmente la causa
delle elevate velocita critiche ottenuten quantoqueste proprieta sono tipichei uno scenario non molto
suscettibile agli schianti da vento. Di conseguenza, la quasi totalita delle particelle con velocita critic
inferiori (meno resistenti)sono risultde essere i rimboschimenti di conifer&ebbene il confronto tra le
velocita delle varie particelle sia ritenuto attendibile in quanto la metodologia utilizzata per le simulazioni
medesima, alcuni valori assoluti possono risultare troppo elevati (& @fs): cid € dovuto a una
combinazionetra altezze molto basse (< 8m) e caratteristiche fisiologiche della specie domimagteslle
determinate particellgcarpino).
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PES & PEF

14-30 mfs
30-45mfs
45-60m/s
60 - 75m/s
75-90m/s
90 - 135m/s

iin L

Figural6: cartadelle velocita critiche medie (m/s) netlarticelleneldemanio FantellaGaleata

Le particelle nelle quali la necessita di intervento é risultata piu alta per far fronte a una scarsa resistenza
popolamenti agli schianti da vento sono state evidenziate regltéa seguente (Fig.7). In particolare, il 10%
delle particelle con valopiu bassi di velocita critica sono state evidate con un bordo rosso, mentre quelle
tra il 75 e 90 percentile con un bordo arancione.

0 1.5 3 km

23519 O Ty

Figural?: particelle forestali con necessita di intervento alta (bordo rosso) o media (bordo arancione) in prevenzione agtiscieiaiuti
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4. Interventi e Conclusione

| risultati mostrati precedentemente permettono di effettuare una prima selezioakegarticelle dove, a
causa ella presenzali un piu elevato pericolo di incendio, schianda vento oidrogeologico e suggerito
eseguiregli INS NSy GA &St GAO2f (dzNI £ A lofminifikzgrSe leRconsehisi# S y
pericoli presi in esameTuttavia, eopportuno unire questi tre scenamer otteneme uno finale con
dzy Qdzt G S NA 2peiBciasiud Sdadizsfuio, dove iluttato & una media pesata dei tre output
precedenti ottenuta assegnando opportuni pesh base alla rilevanzaei rispettivi pericoliy St f Q1 NJ
questione(Tabella B). Nela Foresta Regionale di Fusine si & scelto di dare un peso quasi nullo al pricolc
incendio e piu alto alla possibilitda di schianti da vento e di pericoli natwatisiderate le caratteristiche
climatiche e geomorfologiche nonché QA YLI2 NIi I y (i S  |d@llF zodzSBEH notivi bpdsh, ald A
Complesso demaniale di Fantetakata e stato dato il peso piu basso alla protezione diretta e quello piu altc
agli incendi. Nelle Comunalie parmensi invece i tre pericoli hanno ricevuto un peso quasi adalkogo
NAOKALFY2 Gdz2NAadGAO2 RSt f QF NBicoli @esifintesagi@ y S & Of dzRA 0 A f

Tabellal33: coefficienti impiegati per il calcolo della media ponderata tra i tre pericoli precedentemente analizzati

Pericolo incendio | Pericolo schianto da ventg  Pericoli naturali
ForestaRegionale di Fusin 0.1 0.4 0.5
Comunalie parmensi di 0.3 0.3 0.4
Baselica e Pontolo
Complesso demaniale 0.6 0.2 0.2
FantellaGaleata

La selezione di particelle risultante da questa media pesata € visibileHgeite 18, 20 e 2.

Nonostante questa ulteriore selezionk carte fin qui ottenute mostrano le particelle piu suscettibili ai
pericoliesaminati ma non ne analizzaribrisc A 2 ® t S NJ S ¥ T &lrischin inNdee netig Specifidofl A 2
rischio di perdereassorbimento dicarbonio dalla foresta € necessario considerare anche un'altra
caratteristica dei popolamenti forestali che norpéro fin quistata presa in considerazione: la vulnerabillta.
rischio e infattida considerarecome il prodotto di questi due fattori, pericolo e vulnerabilitdove con
vulnerabilitasi intendeil carbonio contenuto (stockg assorbito (sinkylai popolamenti forestalche in caso di
danno andrebbe perdutad esempio sotto forma di emissioni, come mostrato dalle simulazioni di FOFEM p
quanto riguarda gliincendb 2y 2 a2 G yGS [ dzSaG2 NB LR NI staidhohiddi rikeRuto €
opportuno riportare anche i risultati die stime effettuateper gli stock e i sink di carbonper ogni particella
nelle tre aree prese in esame (Figue 21 e 23).

by

In questo modo, alla selezione delle particelle avvenuta tramite la media pesata dei pericoli € possikt
affiancare gli scenari di stock e sink cosi da valutarke gmrticellein cui saranno effettuati gli interventi
selvicolturalihannoalta o bassavulnerabilita o una capacita di assorbimento di carbomi@vata olimitata, e
quindi regolaredi conseguenzd tipo di interventoselvicolturale che sara effettuato

La selvicoltura di prevenzione, infatti, ha lo scopo di valorizzare guelatteristiche dei popolamenti
forestali che permetino di aumentare la resistenza e resiliendelle foresteai pericoli analizzati ali
conseguenza dninimizzare la perdita di servizi ecosistemici. Per definire precise strategie selvicolturali cl
permettono di preservare i servizi ecosistemici forestsbno quindi necessarieonoscenze specifiche sui
pericoli a cui i popolamenti sono soggetti, ed@indiLJISNJ lj dzS&a G2 Y2GA Q02 T2y RIYS
pericoli posti dal cambiamento climatiaeella pianificazione forestaleGli interventi suggeriti, in base al

pericolo da prevenire, sono riportati di seguito.
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Incendio2 0 ASGGA B2 R NA RdzZNNE f t@rit fiduzioeYel oakido & della cenfinkiita L.
del combustibilecon lo sopo di modificareil comportamento delfuoco (minori lunghezza di fiamma e
@St 20A0L LINRPLIIFTA2YyST SOAGINB Fdz202 RA OKA2Y!
conseguente perdita di soprassuolo e favote€einamiche di ricostituzione.

- prediligere presenza di specie meno inflammabili;

- ottenere struttura diversificata sui piani orizzontale e verticale per rallentare velocita di diffusions
RSttt QAYOSYRAZ2T

- evitare continuita delle chiome e aumentarne la distanza per dissuadere passagbfoat® tra le chiome
per diminuire la probabilita di propagazione

- apertura di discontinuita per avere piu flusso aria e quindi maggiore dispersione di calore;

- diradamenti selettivi mantenendo individui piante piu sani e resistenti (diametro maggiduietepsuti
meristematici) e con inserzione chioma piu alta;

- ridurre la densita de dimensioni dei singoli gruppi di alberi;

- ridurre la quantita di biomassa arbustiva/erbacea/necromaggandoeccessiva per diminuira velocita di
propagazione éir@ensita del fronte famma e per evitare la propagazione del fuoco dal suolo alle chiome.

Schianti da ventoobiettivo € migliorare le caratteristiche di resistenza dei popolamenti forestali per
aumentare la velocita criticaedl vento in grado di causare rotture o ribaltamenti.

- evitare la presenza anargini instabilin quantosoggetti a maggioreelocita del vento;

- gestione della stabilitd meccanica tramite diradamento selettivo di individui con chioma piu profonda
ancomrggio migliore;

- rilascio di matricine a piccoli gruppi;

- regolazione della competizione con sfolli e diradamenti per riequilibrare la densita aumentand
f QI OO NBealaGmbilit ¢ idacendo la mortalita naturale degli individui lasciati;

- ottenere una struttura piu complessaper eta, piano orizzontale e verticale in popolamenti di origine
artificiale eattualmentemonostratificati

- diradamento R I f f deglifindigidui pi instabili e snelli per creare opportune fessure trasversali alle
massima pendeazae ottenere un apporto di luce favorevole alle diverse spgmecondizioni che assicurino
insediamentoo sviluppo della rinnovazione;

Pericoli naturaliobiettivo di rendere i popolamenti piu efficaci nel resistere e difendere da pericoli Hatura
(per una piu diversificata descrizione degli interventi si consiglia la visione delle Schede per la valutazior
descrizione del ruolo di protezione diretta in Allegato 2).

- disposizione di legno morto a terra per aumentare rugodaaversanti e favorire mesto del rotolamento di
materiale;

-l aaSyil I RA 3INFYRA FLISNIdzZNE Tl @2NBYyR2 f QAYyaSRALY

- favorire lo sviluppo di individui con diametro minimo efficace, in grado di dissipare piu energia e quir
rallentareo fermarepiu efficacementda caduta di materiale;

- copertura e densita adeguate a diminuire irraggiamento solare e velocita del vento e favorire stabilizzazic
del manto nevoso;

- favorirebuon apparato radicale che ancori efficacemente il suolo e conferisca struttura piu potesaab
consentendo di trattenere piu acqua,

- gestione della stabilita meccanica tramite diradamento selettivo di individui con chioma piu profonda
ancoraggio migliore;

24



LIFES

M' CO2t!

- preparazione del sito per aumentare la probabilita di insediamento della rinnawazigestendo la
competizione della vegetazione erbacea,;

- diradamenti selettivi degli individui piu instabili, con portamento meno vigoroso, danneggiati 0 co
fitopatologie dal piano dominante per liberare e consentire adeguato sviluppo a piante piu $aloii, es
vigorose e per aprire opportune fessure che permettono lo sviluppo vigoroso della rinnovazione di piu spe

cosi da colmare vuoti dove ora copertura rada o assente.

4.1 Foresta Regionale di Fusine (UD)
In seguito alla media pesatkei tre pericolieffettuata come descritto in precedenza, le 11 particekdie quali
scegliere la zona in cui effettuagd interventi selvicolturali sono visibili nettartasottostante (Fig. 8).

Figural8: particelle forestali con necessita di intervento in seguito alla media pesata dei tre pericoli precedentemente descritti

Le stime effettuate per gli stock e i sink di carbonio hanno permesso di individuare le particelle forestali ne
quali la quantitaS f QF Aa2NDBAYSyYy (G2 RA OKNDR. | kadre inélip AelloLstock di S
carbonionella proprietaé di 302 t/hadi G mentre il sink medio di G@ di 9 t/ha/anno.
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Figural9: carte degli stock in Carbonio t/ha (sinistra) e simk CQ/ha/anno (destra) nelle particelle della Foresta Regionale di Fusine
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- 300t/ha
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Le esigenze di intervento suggerimenti dintervento in base ai pericolda prevenire sno riportati nella
tabella sottostantgTabella 17).

Tabellal4: esigenza di intervento che era stata precedentemente assegnata [alta (1), media (Rfradlelle forestalselezionateén seguito alla
media pesata dei tre pericolhdicazioni sui valori ditock e dl sink+ alto, = meib, - basso) indicazione di intervento nel Piano di Assestamento
Forestale esuggerimento dintervento in base allandicazioni da PAF e almalisi effettuate

Pericolo

Pericolo schianto Pericolo Suggerimento di interventn

Particella incendio da naturale Stock Sink Indicazioni da PAF riferimento a indicazione PAF
vento
Nessun intervento, libera Nonadeguataa migliorare
12d 1 1 - - evoluzione, scarsa resistenzea schiantidei
accessibilita popolamenti
Nessurintervento, libera Nonadeguataa migliorare
13e 1 - - evoluzione, scarsa resistenzaa schiantidei
accessibilita popolamenti
Taglio sgombero soggett Non sufficienteaaumentare
1l4a 1 + - vecchiper liberare efficacia protettiva dei
novellame(2032) popolamenti
Nessun intervento, libera Nonadeguataa migliorare
l4c 1 1 - + evoluzione, scarsa resistenzea schiantidei
accessibilita popolamenti
Nonadeguataa migliorare
15 1 1 - + Nessun intervento resistenzaa schiantidei
popolamenti
Taglio sgombero soggett
vecchi peliberare Nonsulfficiente per nigliorare
16a 2 2 - - vegetazione sottostante  resistenza a schianti ed efficacie
interventi colturali nella protettiva dei popolamenti
fustaia adulta(2030)
Prelievo sporadicai Nonsufficiente per nigliorare
16b 1 + - soggetti deperiti, secchi ¢ efficacia protettivadei
pericolosi(2030) popolamenti
Taglio sgombero soggett  Nonsufficiente per nigliorare
16c 1 + . . : o . .
vecchi corrinnovazione efficacia protettivadei

26



bLss

presente interventi popolamenti
colturalidiffusi (2031)
Nonsufficiente per nigliorare
20d 1 1 - + Nessun intervento resistenzaa schiantidei
popolamenti

Taglio di sgomberoon Nonsufficiente per ngliorare
prelievo 50% massdei per g

22b 1 = - . . resistenzaa schiantidei
soggetti maturjin gran

parte conifere(2035) popolamenti
Prelievo minimale Nonsufficiente per nigliorare
25f 1 = - soggetti secchi, deperiti ¢ resistenzaa schiantidei
malati (2035) popolamenti

4.2 Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo (PR)
In seguito alla media pesatiei tre pericolieffettuata come descritto in precedenza, le 15 particelle déve
suggeritoconcentraregli interventi selvicolturali sono visibili netartasottostante (Fig20).

0 500

Figural8: particelle forestali con necessita di intervento in seguito alla media pesata dei tre pericoli precedentemente descritti

Lestime effettuate per gli stock e i sink di carbonio hanno permesso di individuare le particelle forestali ne
jdzk £t A fF ljdzr yGAGE S £ QF &aa2NDbAYS g # valBré medib delio Btgck @i
carbonio edi 366 tha, mentre il sink medio di C@ di 20 t/ha/anno.
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Figura21: cartadegli stock in Carbonio t/hadprg e sink in t C&Zha/anno (sotto) nelle particelle della Comunalie di Pontolo ecBees

Le esigenze di intervento iesuggerimenti di interventan base ai pericolda prevenire eno riportati nella
tabella sottostantg Tabella 8).

Tabellal5: esigenza di intervento che era stata precedentemente assegnata [alta (1), media (2)] alle pdatiesthli selezionate in seguito alla
media pesata dei tre pericpindicazioni sui valori di stock e dI sink (+ alto, = mediasso) indicazione di intervento nel Piano di Assestamento
Forestale esuggerimenti di intervent base alléndicazionida PAF e allanalisi effettuate

Particella Pericolo Pericolo Pericolo

. . . Stock . Indicazionida Suggerimento di interventn riferimento a
incendio schianto naturale Sink o
PAF indicazione PAF
da vento
1 bas 2 1 + Piano scaduto  Necessita di idninuire inflammabilita dei
= popolamentie migliorare resistenza
schianti
6 bas 2 1 + Piano scaduto  Necessita di idninuire inflammabilita dei
= popolamentie migliorareefficacia
protettiva
7 pon 1 _ Nessun Necessita di ngliorareefficacia protettiva
i intervento
8 bas 1 1 + Piano scaduto  Necessita di idninuire inflammabilita dei
+ popolamentie migliorare resistenza
schianti
9bas 2 2 1 + Piano scaduto  Necessita di idninuire infiammabilita dei
+ popolamentie migliorareresistenza a
schianti ed efficacia protettiva
9 pon 1 2 + Nessun Necessita di ighinuire infiammabilita dei
= intervento popolamentie migliorareefficacia
protettiva
12bas 2 1 + Piano scaduto  Necessita di idninuire infiammabilita dei
= popolamentie migliorareefficacia
protettiva
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13bas 1 + Piano scaduto  Necessita di dninuire inflammabilita dei
+ popolamentie migliorareefficacia
protettiva
16 bas 2 1 + Piano scaduto  Necessita di idnhinuire infiammabilita dei
= popolamentie migliorare resistenza
schianti
24c¢ 1 2 + Nessun Necessita di dninuire inflammabilita dei
= intervento popolamentie migliorareefficacia
protettiva
30bas 1 2 1 + Piano scaduto  Necessita di idnhinuire infiammabilita dei

= popolamentie migliorareresistenza a
schianti ed efficacia protettiva
30 pon 1 2 1 + Nessun Necessita di ininuire infammabilita dei
- intervento popolamentie migliorareresistenza a
schianti ed efficacia protettiva
33 bas 1 2 + Piano scaduto  Necessita di idninuire inflammabilita dei
= popolamentie migliorareefficacia
protettiva
36 bas 1 1 = Piano scaduto  Necessita di idninuire inflammabilita dei
= popolamentie migliorare resistenza
schianti
43 bas 1 2 + Pianoscaduto Necessita di ighinuire infiammabilita dei
= popolamentie migliorare resistenza
schianti

4.3 Complesso demaniale di Fant&ialeata (FC)
In seguito alla media pesatei tre pericolieffettuata come descritto in precedenza, le 13 particelle déeve
suggerito effettuare gli interventi selvicolturali sono visibili nebata sottostante (Fig. 2).

0 1.5 3km
|

Figura22: particelle forestali con necessita di intervento in seguito alla meeBata dei tre pericoli precedentemente descritti

Le stime effettuate per gli stock e i sink di carbonio hanno permesso di individuare le particelle forestali ne
jdzk £t A fF ljdzr yiAGE S fQF&aaz2zNdbAYSyYyid2 Remedd dsld Stotk o
carbonio e di 115 t/ha, mentre il sink medio di£&Qli 15 t/ha/anno.
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Figura23: cartadegli stock in Carbonio t/ha (sinistra) e sink in ¢/8&anno (destra) nelle particelle del demanio Fanté€laleata

Le esigenze di iatvento esuggerimenti di interventan base ai pericolda prevenire eno riportati nella

tabella sottostantg Tabella 9).

Tabellal6: esigenza di intervento che era stata precedentemente assegnata [alta (1), media (2)] alle particelle forestali selezepaite alla
media pesata dei tre pericoindicazioni sui valori di stock e dl sink (+ alto, = mediasso) indicazione dnitervento nel Piano di Assestamento
Forestale esuggerimenti di interventon base allendicazioni da PAF e ab@alisi effettuate

Pericolo
Pericolo schianto

Suggerimento di terventoin

Particella incendio da Stack Sink Indicazioni da PAF riferimento a indicazione PAF
vento
5 1 - Nessun intervento . _Non adggL\Jataa_dlmmuwe .
inflammabilita dei popolamenti
6a 1 = Nessun intervento . .Non adgggatadmmuwe .
inflammabilitd dei popolamenti
9 1 + Taglio del cedugrelievo 80% Non sufficiente per ighinuire
(201820) inflammabilitd dei popolamenti
Non adeguata aithinuire
10 1 - Nessun intervento infiammabilitaed efficacia
protettiva dei popolamenti
Non adeguata aithinuire
11 1 - Nessun intervento infiammabilitaed efficacia
protettiva dei popolamenti
Diradamento dal basso, - L
_ ; - i Non sufficienteper diminuire
15 1 = spalcatre ai margini, prelievo o vanilic dei popolament
30% (202832) pop
Nonadeguata a tininuire
16 1 - Nessun intervento infiammabilitaed efficacia
protettiva dei popolamenti
Spalcature eliradamenti . Non suffllc.lt?nte.per aninuire .
19a 1 2 - inflammabilita dei popolament
lungo le strad€201820) - X o
migliorare resistenza a schianti
19b 1 2 = Diradamento Non sufficiente per ighinuire
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74a

78

conifereo taglio totale in ceduo infiammabilita dei popolament

misto, prelievo 30%. (20282)
Taglio cedue diradamento
doveeffettuato tagliodi
preparaziond f £ QI @A
prelievo 75% (201-20)
Taglio cedu@ diradamento
doveeffettuato tagliodi
preparaziond f f Ql @@ A
diradamentopino nerq forte
sepresentilatifoglie. Prelievo
70%. (2010)
Taglio ceduo, prelievo 80%
(201820)

Nessun intervento

migliorare resistenza a schianti

Non sufficiente per ighinuire
inflammabilita dei popolamenti

Non sufficiente per ighinuire
infiammabilita dei popolamenti
ed aumentare efficacia
protettiva

Nonsufficiente per éminuire
inflammabilita dei popolamenti
Non adeguata aithinuire
inflammabilitd dei popolamenti
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Figural9: cartedel comportamento del fuoco per la Foresta Regionale di Finsgoenari a media e alta umidita. (a) lunghezza di fiam(imayelocita di avanzamento, (c) intensita lineare di fiamma; (d) fuoco di chiom:
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b. Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo
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Hgura 25:cartedel comportamento del fuoco nelle Comunalie di Baselica e Pontolo in scenari a media e alta @niditghezza di fiamméb) velocita avanzamento, (c) intensita lineare di fiamma; (d) fuoco di chioma
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Figura 26cartedel comportamento del fuoco nel Complesso Fanrteiteata in scenari a bassa e media umidi@d.lunghezza di fiamma; (b) velocita di avanzamento, (c) intensita lineare di fiamma; (d) fuoco di chio
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2. Schede per la valutazione e descrizione del rdighootezione diretta
a.koresta Reglqmﬁle digtpe

lSe.‘vantura nei boschi di pr

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VA'-UTAZ"JNE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2008 me—————————————
Icomunc Tanisio I [ 12 [Selvicoitura nei poscm d’r mtez,one SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2008
1. Tipo forestale Piceo-faggeto dei sueli mesici montans ( Comune s I [Particeila s
2. Pericoli naturali [Principate: Vatanghe [Secondario:_frane (catamento rapidal 1. Tipo forestale Prreu ﬁ eto dei suoli xerici
3. Condizionamenti Medio versante inciinato [2. Pericoli naturali [Principale: Frana (colamento rapido) [secondario: vaianga
3a. Contributo potenziale della foresta [Grande [Medio x | 5. Condizionamenti Bass0 versante poco inclinato
2. Stato attuale, tendenze evolutive e misure St o tendercs — [52_Contributo potenziale gella foresta TGranae Medio - T
ntervent propont —== -
popolamento e de: Seato anual Esi b::i”:‘éf " prop con paramet . Stato attuale, tendenze evolutive ¢ misure adeguate: Stata = tendenze
i ato attuale sigenze minime y i lutive rel Tntervent proponibi
alberi anni e media nel breve periade popalamento e degli State attual e Mt prop 8. Dbiettivi con parametri
[4 A-Composizione finnovazione di con Bl alberi ato attuale sigenze minims o e medio abili nel breve periodo
| fespressain s . 60 sbete 10330 55100 8095 abete rosso T Tomrerons
30faqain 0 ma 5 . 0kaggic mas 95 man 20
10 shete bisnc sotbo Laticetping [5-20)] « sorbo T -(espressain volume %) =
FE=E 30 sbete rassa 5 530
W pianteiHa b 00 500 4B-Densita 407 copertura
Papertura di
F—— 2 o . essute 31ine i (3ueiits suluppo igora o dels rinnowssions
. copertura 0% 0 s
. Fuparezione diame s i : ] # copertura i o &
4 C-Struttura -Ripartizione diametri * z 3 T
. Numero strati (verticale) : B 3 4 C-Suuttura
Tessitura forizzontale) piede libera isolati & gruppi .Numero suati [verticale) 2 1 2
| Aperture na <80 <20 T .Tessitura {orizzontale) izalati
4 D-Element di stab Eiminare == il con diadament per b T EE -Apenture buche (:1iim) c2m cam [
| Profondita chiome 02t N 12 pits stabil & can chioma pil prafonda PN T e
. Simmetria chiome <oz <8 50 -Profondita chiome 044 aimeno 13 almeno 112
o etria ohi s e trich, < 202 ssimmetiiche
. Ancoraggic 290 580 san .Simmetria chiome 20 tich
D (snellezza) .00 <80 <7 Ancoraggio buono buono molta buana
. Stato fitosanitario o sporadica sporadics: _HID (Snellezza) 880 <sn <0
4 E-Rinnovazione busno presenza sporadica asseras
 Letta di germinazione bueng » B00miha con poca vegstazions, » 1000m2ihs con poca et preeol fesure, Finnovadions iz
i na copertura fone. o i
copertura «Letto di germinazione disoreto i o
| Plantule (< 10 cm alt) buona difuss abbondante .Plantule (< 10 om alt.) buona sporadica difusa
Rinnoy frermaz.; Rinnov. in via di affermaz.:
.da 10 a 40 cm altezza busna sporadios diffusa .da 10 2 40 cm altezza buona )
Rinnovazione affermata: Rinnovazione affermata:
. da 40cm alt.a 12,5cm diam. buena (bianco-faggio) difus difiusa -da 40cm alt.a 12.50m diserata dtfusa abbandants
TS rririme el Tl RN
5. Costi giustificati no [6. Necessita dintervento _no 10. Riepilogo intervento: diradamento di elementi instabiil per ncrementare la stabilta del popolamento & la 5. Costi giustificati no [6. Necessita dintervento _no 10. Riepiloge intervento: diradamente individui & arosse dismetra o danneggiste per favorie sviumpe
7. Priorita bassa (>10anni) ]  media (510 anni) L] alta (<Sanni) ] di abete rosso; preferibile riascio di legname a terra per aumentare la rugosita del suclo. Evitare bassa (=10 ann) L] media (510 anni) akta (<5anni) J | g f’mnfmzme o ete = coperare volori ﬁmm S denath o oo mzfﬁ M” oot PP
9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa): | 058 popolamenti di latifoglie Su grosse estensioni in quants lettiera di foglie pill idonea a scivolaments valanghe. oas) gap P P pop:
[eBrossima vaiazione do popolamento (ndicatva) — —
- - — e————————————————— —
Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2008 nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Tarvisio I [Particella 133 Comune Tanisio T [Particen 76¢
1.Tipo forestale Piceo-faggeto dei suoii mesici montano |
3 Poricoli natural [Frincipale: Vaianghe [Secondarior 1. Tipo forestale Picso-taggeto dei susli mesici carbonatici (mesalpicol
- 2. Pericoli naturali Principale: (frane (area soggdtta a crolli & ribaitsmenti diffusi) [Secondario: vsianghe
3. Condizionamenti Basso versante inclinato 3. Condizionamentl : - - —_—
. 550 versants poco inclina
3a. Cantributo potenziale della foresta [Grande Medio P I ot PR 2 v e T
4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure Stato e tenderze 2. Lontu’o cla lofesla__ L2nte — *
- svolutive nel Tntervent proponi ﬂ%%nze evolutive e misure Stato e tendenze _ _
popolamento e degh Stato atuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 2 papolamenta e degli suohutene) Interventi proponi 8.0biettivi con parametri
albe ol & media , State anuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20
alberi e e medin nel breve periodo
4 A-Composizione Ty
—Composizione
 fespresss in volume 27 oraage s maE fespressa in P 80 faggio max s ma g0
0 3bete 5 530 - fespn i
20 abeterossa 5 1530 i
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540 <80 <80
.HID (SneN .HID (Snellezza) 6000 <@ <0 T
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4 E-Rinnovazione anche @ et
_Letto di germinazione buene " <o \Letto ai germinazione bucno w [ abete rasso tossa
.Planeule (c 10.0m it} buana sparadica diftusa cPimcte (¢ 10 om ac) sousa sporsdics difusa
innav. in via di affermaz.: affermaz.:
.da 102 40 om altezza buana diffusa (10/100m2) abbandante (501100ma) .da 10 2 40 om altezza bucna diffusa [101100m2) abbondante (5000mZ)
Rinnovazione affermata: I Rinnovazione affermata: 1
.da 40cm alt.a 12.50m diam. diffusa difusa abbondante . da 400m alt.a 125em siffusa (faggiol diffusa abbondante
Tole e e Tls mirime _Tded
5. Costi giustificati 6. Necessita d'intervento 10. Riepilogo intervento: stabilizazione del manto nevoso e limitare le aperture lungo la massima 5. Costi giustificati si [6. Necessita dintervento logo intervento: imozione elementi pit instabili anche per favorire rinnovazione abete
7. Priorita bassa (=10 anni) L1 media (5-10 anni) = alta (<Sanni) ] pendenza, Favorire sviluppo rinnovazione in particolare di conifere per raggiungere esigenze 7. Priorita bassa (=10 anni) L] media (5-10 anni) [m] atta (<Sanni) = P P

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativaj: |

2035

minime di copertura

|e-Prossima vaiutazione del popolamento indicatival: |

rosso per raggiungere valori minimi di densita
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