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Summary

This report presents the assessment of risk from forest fires, windthrow and other natural hazards in the three
study areas of the LIFECO2PeS&PEF project.

The intensity and frequency of forest disturbances are increasing due to climate change, threatening the
structure, productivity and provision of ecosystem services of forest ecosystems. A proper analysis of these
hazards allows to highlight hazards and vulnerabilities, and thus to adequately plan and manage the forest to
prevent or minimize risks.

Fires were simulated in the FlamMap environment using fuel loads collected in the field and two alternative
moisture scenarios. Burn probability was low on average, with values of 0-8,5% in Foresta Regionale di Fusine
and 3,5-16% both in Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo and in Complesso demaniale Fantella-Galeata.

Critical wind speed for overturning and breaking was simulated with ForestGALES using dendrometric data
collected on the field and summarized from forest management plans. Critical wind speeds differed among
forest stands and study areas, with average values of 15,6 m/s in Foresta Regionale di Fusine, 41,8 m/s in
Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo and 61,7 m/s in Complesso demaniale Fantella-Galeata.

The protective effect of forests from natural hazards (shallow landslides, rockfall and avalanches) were
analyzed using summary evaluation forms and RockforNET and SlideforNET softwares. All forest stands
showed good protective efficacy, with some exceptions mainly due to low tree density or poor mechanical
stability.

The combination of the results of the three analyses allowed to identify the forest stands that are more
vulnerable to the examined hazards. In these areas it was thus suggested to focus proper silvicultural
interventions such as thinning to increase forest resistance and resilience to climate change impacts.



Questo report presenta i risultati ottenuti dalle analisi e simulazioni svolte per descrivere il pericolo di incendi,
schianti da vento e pericoli naturali quali frane e valanghe nelle tre aree studio considerate dal progetto
LIFECO2PES&PEF. Il fine ultimo del lavoro e l'individuazione, per ciascuna delle tre aree, di circa 20 ha di
superficie in cui la suscettibilita ai pericoli sopra citati & maggiore e dove quindi compiere gli interventi
selvicolturali piu adeguati ad aumentare la resistenza delle foreste a questi pericoli ed incrementare
I’'assorbimento di CO,.

Gli ecosistemi forestali coprono circa un terzo della superficie italiana e svolgono un ruolo fondamentale, tra
le altre cose, nella mitigazione al cambiamento climatico, nella fornitura di diversi servizi alla societa e nel
contribuire allo sviluppo della bioeconomia circolare.

| disturbi naturali sono da sempre parte integrante delle dinamiche di questi ecosistemi, di cui influenzano
composizione, struttura e funzionamento. Tuttavia, intensita e frequenza di questi disturbi si sono accentuate
profondamente negli ultimi anni, talvolta compromettendo la resilienza delle foreste e la loro capacita di
fornire servizi ecosistemici alla societa. || cambiamento climatico € stato identificato come una delle maggiori
cause di questo fenomeno. L'aumento della temperatura media del pianeta di circa 0,85 °C dal 1880 ad oggi e
di 1.1 °C tra il 1981-2020 e il trentennio precedente in Italia (Spano et al., 2020), e la diminuzione delle
precipitazioni e della disponibilita idrica sono infatti tra le principali cause della riduzione della resilienza e
della salute degli ecosistemi forestali italiani e globali. In particolare, I'intensificarsi dei disturbi naturali
indeboliscono salute, struttura, stabilita, produttivita e capacita di fornire servizi ecosistemici delle foreste.

Un esempio eclatante a questo proposito & la tempesta Vaia che nel 2018 ha colpito circa 42.000 ettari di
boschi nelle Alpi italiane orientali, abbattendo 8.7 milioni di m? di leghame e riducendo I'assorbimento del
carbonio da parte dei popolamenti forestali di circa il 4% (Pettenella et al., 2021; Pilli et al., 2021). Il
riscaldamento globale, con un’estate piu calda della media e il riscaldamento prolungato delle acque del
Mediterraneo, ha certamente avuto un ruolo importante nell’intensita del fenomeno osservato, comportando
un danno molto elevato sia dal punto di vista economico (si stima che la sola perdita dei servizi ecosistemici
garantiti da quelle foreste equivale a circa 20 milioni di euro all’anno) che ecologico (i disturbi interferiscono
infatti ad esempio anche con il ciclo di carbonio, interrompendone temporaneamente |’assorbimento).

Parallelamente, le foreste italiane (e non solo) stanno diventando via via piu vulnerabili agli schianti da vento
e agli incendi in conseguenza dell’aumento della biomassa per unita di superfice e dell’eta e dell’altezza media
dei popolamenti forestali. Tramite un’analisi di questi pericoli con appositi modelli di simulazione & possibile
capire quali sono i fattori e le caratteristiche che rendono una foresta piu o meno resistente, nonché
individuare i popolamenti piu deboli su cui focalizzare gli interventi selvicolturali per mitigare le conseguenze
del cambiamento climatico. Infatti, la gestione degli ecosistemi forestali pud favorire I'adattamento delle
foreste ai crescenti disturbi dovuti al cambiamento climatico rendendole pil resistenti e resilienti
modificandone la struttura e la composizione, e promuovendo cosi una fornitura continua dei cosi importanti
servizi ecosistemici.
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1. Incendi

1.1 Introduzione e metodologia utilizzata

Gli incendi costituiscono il principale fattore di rischio per il patrimonio forestale italiano. In Europa, circa 4
min di ettari sono stati percorsi dal fuoco dal 1980 ad oggi e 16% dei danni subiti dalle foreste europee sono
responsabilita degli incendi (300 min m? bruciati dal 1950, circa 10 min dal 2000, con perdite economiche
stimabili in 54 mld €). Nonostante la superfice forestale percorsa dalle fiamme sia recentemente diminuita, a
causa della crisi climatica & in aumento la frequenza e l'intensita degli incendi estremi. Il riscaldamento
globale, con aumento delle temperature medie sia massime che minime, ha comportato un aumento della
lunghezza della stagione le cui condizioni sono piu predisponenti gli incendi (Seidl et al., 2017). Cid comporta
ovviamente un aumento del pericolo di incendi boschivi in numero e in dimensioni: ad esempio, una
vegetazione piu secca e quindi predisposta a bruciare piu facilmente, cosi come giornate piu calde e meno
umide, rendono piu difficile I'estinzione dell'incendio stesso. Questa variazione nelle condizioni climatiche
prevede un aumento dell’area bruciata di piu del 40% nel bacino mediterraneo entro il 2050 (Turco et al.,
2018). Cid avra conseguenze significative non solo nella perdita di volume legnoso, ma anche in quella dei
servizi ecosistemici e nelle ingenti emissioni di CO2 provocate.

Per far fronte a questo fenomeno & necessaria una pianificazione strategica che consideri tutti i fattori
predisponenti I'incendio. La selvicoltura preventiva si colloca in questo approccio integrato e deve essere
eseguita in funzione delle esigenze, ad esempio condizionando struttura e composizione dei popolamenti al
fine di renderli meno infiammabili e percid ridurre I'intensita di un eventuale incendio. In seguito a un’analisi
dello storico degli incendi nelle tre aree di studio esaminate, risultati pressoché assenti negli ultimi decenni, &
quindi innanzitutto fondamentale valutare I'attuale suscettibilita dei popolamenti forestali a questo disturbo.
Per fare cio, in questo lavoro ¢ stato impiegato FlamMap, un software di simulazione del comportamento del
fuoco sviluppato dal Servizio Forestale Statunitense nel 1998. Il software analizza i tipi e i carichi di
combustibile forniti come input e fornisce delle carte in cui sono visibili le variazioni spaziali del
comportamento dell’incendio simulato, in particolare I'intensita lineare, I'altezza di fiamma e la velocita di
propagazione del fuoco. Un ulteriore risultato & invece una carta della probabilita che i diversi popolamenti
forestali di una determinata area brucino (burn probability), ovvero il numero di volte che ogni pixel viene
percorso dal fuoco rispetto al numero di punti di innesco assegnati nel paesaggio.

Definizione delle classi di burn probability utilizzate

Burn probability Classe di probabilita
Molto basssa <0.035
Bassa 0.035-0.085
Media 0.085-0.16
Alta 0.16-0.32
Molto alta >0.32

| tre principali parametri da definire per il funzionamento del software sono descritti

(Tabella 1):

nella tabella seguente
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Tabella 1: parametri di input per la simulazione

del pericolo d’incendio con il software FlamMap

Parametro

Paesaggio: caratteristiche
morfologiche e vegetazionali

Componenti Fonte utilizzata
endenza
. p — Digital Terrain Model da
Topografia altitudine . L .
— portali geografici regionali
esposizione
Altezza

Popolamento forestale

Altezza inserzione chioma

Rilievi in campo e/o voli LiDar

Copertura delle chiome

Land Monitoring Service di
Copernicus3

Densita delle chiome

Bibliografia

Modello di combustibile

Scott & Burgan 2005

Parametri simulazione

Condizioni
metereologiche

Umidita combustibili

Portali metereologici regionali

Vento

Temperatura dell’aria

Copertura nuvolosa

Sitografia regionale

Tipologia di simulazione

Propagazione del fuoco

Punti di innesco

Punti random

Per ottenere i dati necessari al funzionamento del modello nonché per descrivere e quantificare i combustibili

delle tre aree di studio e stato effettuato un apposito campionamento. Per cogliere la variabilita delle diverse

componenti di combustibile & stato seguito uno schema standard replicato due volte per tipo forestale in

ciascuna area di studio: 3 transetti di 10 m disposti a formare un triangolo equilatero, ubicato in posizione tale

da rappresentare le caratteristiche del carico di combustibile dell’intera particella forestale. Lungo i lati del

triangolo appena disposto sono stati rilevati i seguenti dati:

- altezza strato erbaceo, altezza arbusti, profondita duff e profondita lettiera ogni 1 metro;

- prelievo di lettiera, duff, strato erbaceo e necromassa fine in un quadrato 40x40cm posto tangenzialmente
lungo ogni transetto, successivamente seccati e pesati in laboratorio a 105 °C per 24 ore;

- conteggio dei pezzi di necromassa grossolana intersecanti i tre transetti.

Componenti di combustibile analizzate

Componente di combustibile Definizione

Duff Strato di fermentazione dell’orizzonte organico del suolo

Lettiera (1h) Sostanze organica morta situata sulla superficie del suolo

forestale

Necromassa fine (10h) Diametro compreso tra 0,5cm e 2,5cm

Necromassa grossolana (100h) Diametro compreso tra 2,5cm e 7,5cm

Strato erbaceo Specie erbacee

Strato arbustivo Specie arbustive

Legnaterra 2,5-7.5cm
Arbusti alti

- / Erbe
- Arbusti bassi

J . Leana terra

| Lettiera

25¢cm




j LIFEY
CO2:

Schema utilizzato per il campionamento dei combustibili

| dati ottenuti in campo sono stati successivamente analizzati tramite i seguenti calcoli:

calcolo media di altezza strato erbaceo, altezza arbusti, profondita duff e profondita lettiera per ogni
tipo forestale di ciascuna area di studio;
conversione carico di combustibile da grammi a tonnellate/ettaro (t/ha);
calcolo delle t/ha di necromassa grossolana, ottenuta moltiplicando per 0.47 il volume ricavato con la
seguente formula:
1,234 xnxd?*xaxXc
L

(v = volume m®ha-, n = conteggio necromassa grossolana, L = lunghezza del transetto (30 m), d = diametro medio della classe (5 cm), a =

pendenza %
100

2
1,13, c = fattore di correlazione della pendenza del transetto= |1 + ( ) ) Brown 1974.

stima dei diametri degli arbusti a partire dalle altezze misurate sul campo tramite I'Equazione 1,
calcolo delle rispettive biomasse impiegando le Equazioni 2-7 ed infine calcolo delle t/ha dello strato
arbustivo moltiplicando i risultati da queste equazioni per la densita per ettaro degli arbusti (n)
ottenuta mediante I'Equazione 8.

In(H) —In(b1) + b2 x In(a2)

DBH = al + e b2 (Evans et al., 2015); Equazione 1
nocciolo =a x Hx DBH? + b (Albert et al.,2014); Equazione 2
frassino = a + b x DBH + ¢ x DBH? (Albert et al.,2014); Equazione 3
carpino nero =a+b x DBH + c x DBH? (Albert et al.,2014); Equazione 4
castagno = 0,1236 x DBH2,3929 (Patricio M. et al., 2004); Equazione 5
faggio, roverella, pino = Exp(80 + 1 x In(DBH)) (Jenkins, |. Et al., 2004); Equazione 6
biancospino e altri arbusti = 5,3187*DBH?2,3666 (Blujdea et al., 2012). Equazione 7
n = 12200 Equazione 8

(

numero arbustilungo i transetti

)2

Una volta effettuati i calcoli appena descritti, i valori ottenuti sono stati confrontati con quelli “teorici” dei
modelli proposti da Scott & Burgan cosi da scegliere i modelli piu rappresentativi per le aree di studio
esaminate ed essere quindi impiegati nelle simulazioni con il software FlamMap. Effettuando dei
compromessi, in quanto i modelli sono stati creati per le foreste americane e quindi non é stata riscontrata
una corrispondenza esatta con i valori ricavati sul campo, i modelli scelti sono i seguenti (Tabella 2):

Tabella 2: modelli di combustibile di Scott & Burgan impiegati nelle simulazioni

Area di studo Tipo forestale o Specie dominante Modello di
combustibile
Fusine piceo-faggeta dei suoli mesici-carbonatici 164
peccete montane 185
peccete altimontane 162
abieti-pice-faggeti e piceo-abieteti dei suoli mesici 186
piceo-faggete dei suoli acidi 186
Improduttivo 99
Pascolo 106
Mugheta, lariceto 143
Borgotaro Castagno 165
Nocciolo 186
Faggio 164
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Abete rosso 188
Douglasia 186
Galeata Roverella 164
Cerro 164

Carpino nero 164
Pineta 186

Abete rosso 186
Douglasia 186
Castagno 165
Faggio 164
Pascolo, incolto erbaceo 104

Come analisi parallela, per quantificare il danno causato da un eventuale incendio nelle aree di studio
considerate in termini di emissioni di CO, provocate e stato utilizzato FOFEM, un software che permette di
predire quantitativamente gli effetti di un incendio quali mortalita, consumo di combustibile ed emissioni.
Selezionando il tipo forestale di interesse ed inserendo parametri quali tipo di suolo, umidita e carichi di
combustibile (per ciascuna componente di combustibile) vengono fornite la quantita di combustibile che viene
consumato (in % e in t/ha) e le emissioni di CO2 provocate dall'incendio simulato.

Per le simulazioni svolte, i parametri sono stati impostati come segue:

Area di Regione | Classificazione Specie Stagione | Umidita
studio tipo forestale
Foresta Nord-Est NVCS Picea rubens, Fagus grandifolia Estate Moderata
Regionale
di Fusine
Borgotaro Sud-Est NVCS Castanea dentata, Corylus Estate Moderata
americana, Fagus grandifolia,
Picea rubens, Pseudotsuga
menziesii
Galeata Nord-Est NVCS Quercus alba, Betula papyrifera, Estate Bassa
Pinus strobus, Picea rubens

E stato notato che i parametri con maggiore influenza sugli output sono, oltre ovviamente ai carichi di
combustibile inseriti come input, la regione selezionata e I'umidita; questi due parametri sono percio stati
mantenuti costanti nelle simulazioni di una specifica area di studio per non falsare i risultati della simulazione.
Va inoltre specificato che nelle simulazioni svolte non & stato considerato la necromassa di grandi dimensioni
(> 7,5cm) in quanto non prelevata in campo; € stato tuttavia calcolato che cid ha portato a una sottostima
media di circa 5 t/ha di CO-.

1.2 Risultati e discussione

1.2.1 Foresta Regionale di Fusine (UD)

La Foresta Regionale di Fusine non ¢ stata storicamente soggetta a incendi rilevanti, principalmente grazie alla
posizione geografica e alle caratteristiche climatologiche del luogo, caratterizzato da piovosita sostenuta tutto
I’'anno e da abbondanti precipitazioni nevose nei mesi invernali.

| carichi di combustibile risultanti dai prelievi effettuati in campo e dalle successive stime hanno evidenziato,
come osservato in campo, che il suolo forestale era coperto da uno strato consistente di foglie/aghi; era
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percio atteso che la maggior parte del carico di combustibile fosse situato in duff e lettiera (1 h), mentre la
ramaglia a terra e lo strato erbaceo risultavano talvolta anche assenti. | tipi forestali caratterizzati da un piu
elevato carico di combustibile sono le piceo-faggete (Tabella 3).

Tabella 3: carichi di combustibile stimati per i cinque tipi forestali presenti nella Foresta Regionale di Fusine

Tipo forestale Duff (t/ha) 1h 10h 100 h Strato Arbusti | SOMMA
(t/ha) (t/ha) (t/ha) erbaceo (t/ha) (t/ha)
(t/ha)
piceo-faggeta dei suoli 35.82 11.74 0.76 3.49 0.36 0.00 52.17
mesici-carbonatici

peccete montane 19.76 6.74 2.33 9.76 0.01 0.01 38.62

peccete altimontane 30.13 2.13 5.07 3.87 1.01 0.00 42.21

abieti-pice-faggeti e piceo- 26.02 7.41 1.81 3.19 0.54 0.03 39.00
abieteti dei suoli mesici

piceo-faggete dei suoli acidi 35.93 7.67 3.05 8.17 0.00 0.09 54.91

Anche la simulazione svolta con FOFEM ha mostrato come i tipi forestali che causerebbero una maggiore
emissione di CO; in caso di incendio boschivo sono sempre i piceo-faggeti (Tabella 4).

Tabella 4: emissioni di CO; (t/ha) per i cinque tipi forestali

Tipo forestale Emissioni (t/ha)
piceo-faggeta dei suoli mesici-carbonatici 42.68
peccete montane 42.45
peccete altimontane 35.08
abieti-pice-faggeti e piceo-abieteti dei suoli mesici 35.81
piceo-faggete dei suoli acidi 50.59

La simulazione effettuata con il software FLAMMAP ha fornito uno scenario attendibile da quanto appena
affermato. Le particelle forestali aventi una probabilita maggiore di essere soggette a pericolo d’incendio
(burn probability) sono dominate infatti dal tipo forestale del piceo-faggeto. Le carte del comportamento del
fuoco (Allegato 1) rispecchiano questa situazione, in quanto i valori piu alti di lunghezza di fiamma, velocita di
avanzamento, intensita lineare di fiamma e fuoco di chioma sono presenti nelle particelle in cui anche la burn
probablity risulta maggiore.

o= | molto bassa =
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Scenario a media umidita Scenario ad alta umidita

Figura 1: carta della burn probability nella Foresta Regionale di Fusine a scenari di media e alta umidita
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Unendo i risultati delle simulazioni delle due simulazioni appena descritte sono state individuate le particelle
con necessita di intervento maggiore in funzione del pericolo d’incendio, dominate dalla piceo-faggeta (Fig.2).
In particolare, il 10% delle particelle con probabilita d’incendio ed emissioni piu alte sono state evidenziate
con un bordo rosso, mentre quelle tra il 75 e 90 percentile con un bordo arancione.
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Figura 2: particelle con necessita di intervento alta (bordo rosso) e media (bordo arancione) in prevenzione al pericolo d’incendio

1.2.2 Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo (PR)

Le Comunalie di Baselica e Pontolo sono situate in un’area con indice di rischio di incendio boschivo
“moderato”. Tuttavia, negli ultimi decenni nessun incendio significativo ha interessato I'area, e I'ultimo evento
di modesta intensita risale al 1970.

| carichi di combustibile risultanti dai prelievi effettuati in campo e dalle successive stime sono riportati nella
tabella sottostante (Tabella 5). | carichi di combustibile non discostano eccessivamente tra le cinque specie
dominanti; tuttavia, i popolamenti di nocciolo e di conifere presentano il maggior carico di combustibile.
Effettivamente, la presenza di necromassa anche di grosse dimensioni in questi popolamenti era
notevolmente maggiore, cosi come & poi risultato esserlo il duff.

Tabella 5: carichi di combustibile stimati per le cinque specie dominanti nelle Comunalie di Baselica e Pontolo

Specie dominante Duff (t/ha) 1h 10h 100 h Strato | Arbusti | SOMMA

(t/ha) (t/ha) (t/ha) | erbaceo | (t/ha) (t/ha)
(t/ha)

Castagno 8.73 7.85 2.28 7.64 0.04 0.17 26.71
Nocciolo 14.74 5.43 2.60 11.82 0.07 1.56 36.22
Faggio 3.86 10.75 0.75 6.64 0.00 0.00 22.00
Abete rosso 7.64 13.96 5.99 3.99 0.00 0.00 31.58
Douglasia 12.34 6.03 2.36 7.77 0.02 0.01 28.53
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La simulazione svolta con FOFEM ha fornito i seguenti valori di emissioni di CO;. In caso di incendio boschivo,
le particelle forestali dominate da nocciolo e abete rosso causerebbero una maggiore emissione di CO;
(Tabella 6).

Tabella 6: emissioni di CO; (t/ha) in base alla specie dominante nella particella forestale

Specie dominante Emissioni (t/ha)
Castagno 24.98
Nocciolo 32.17

Faggio 21.20
Abete rosso 36.18
Douglasia 31.47

La simulazione effettuata con il software FLAMMAP ha fornito uno scenario diverso da quanto appena
affermato. Infatti, le particelle forestali aventi una probabilita maggiore di essere soggette a pericolo
d’incendio hanno come specie dominante il faggio. | fattori che hanno probabilmente portato a questo tipo di
risultato sono la scelta dei modelli di combustibile impiegati nella simulazione, o altre caratteristiche del
territorio quali la topografia. Le carte del comportamento del fuoco (Allegato 1), invece, evidenziano si valori
piu alti di lunghezza di fiamma, velocita di avanzamento e intensita lineare di fiamma nelle particelle in cui la

burn probablity risulta maggiore, ma anche in alcune particelle in cui invece quest’ultima € “molto bassa”,
guali quelle situate al confine nord delle Comunalie. Non é rilevata attivita di fuoco di chioma.

Scenario a bassa umidita

molto bassa
bassa
media

I alta

Il moltoalta

Scenario a media umidita

Figura 3: carta della burn probability nelle Comunalie di Baselica e Pontolo a scenari di bassa e media umidita

Unendo i risultati delle due simulazioni appena descritte, il tipo forestale con necessita di intervento maggiore
in funzione del pericolo d’incendio & risultato essere la faggeta (Fig.4). In particolare, il 10% delle particelle
con probabilita d’incendio ed emissioni piu alte sono state evidenziate con un bordo rosso, mentre quelle tra
il 75 e 90 percentile con un bordo arancione.
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Figura 4: particelle con necessita di intervento alta (bordo rosso) e media (bordo arancione) in prevenzione al pericolo d’incendio

1.2.3 Complesso demaniale Fantella-Galeata (FC)

I Complesso demaniale Fantella-Galeata & situato in un’area con indice di rischio di incendio boschivo
“moderato”. Tuttavia, sebbene non siano segnalati incendi significativi nell’area risalenti agli ultimi decenni,
considerate le precipitazioni non abbondanti, I'aridita estiva e la densita arborea dei popolamenti forestali
spesso eccessiva, il pericolo d’incendio & da prendere in forte considerazione in questa area.

| carichi di combustibile risultanti dai prelievi effettuati in campo e dalle successive stime sono riportati nella
tabella sottostante (Tabella 7). Il carico di combustibile non varia notevolmente tra le particelle dominate da
specie diverse, sebbene risulti leggermente maggiore nei popolamenti di carpino nero e roverella. |
popolamenti di pino risultano invece essere gli unici con uno strato erbaceo considerevole.

Tabella 7: carichi di combustibile stimati per le quattro specie dominanti nel Complesso Demaniale Fantella-Galeata

Specie dominante Duff (t/ha) 1h 10h 100 h Strato | Arbusti | SOMMA
(t/ha) (t/ha) (t/ha) | erbaceo | (t/ha) (t/ha)
(t/ha)
Roverella 11.95 8.48 2.60 3.94 0.59 1.60 29.16
Carpino nero 16.44 5.36 2.46 7.86 0.95 0.75 33.82
Pino nero 11.96 5.06 1.05 2.79 3.29 0.15 24.30
Abete rosso 6.06 7.42 2.48 8.65 0.19 0.06 24.86

La simulazione svolta con FOFEM ha fornito i seguenti valori di emissioni di CO; (Tabella 8). | tipi forestali non
evidenziano grosse differenze in emissioni di CO,, sebbene le piu alte risultano provenire dai popolamenti di
roverella e carpino nero.

Tabella 8: emissioni di CO; (t/ha) in base alla specie dominante nella particella forestale

Specie dominante Emissioni (t/ha)
Roverella 34.74
Carpino nero 37.06
Pino nero 28.45
Abete rosso 30.65
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La simulazione effettuata con il software FlamMap ha fornito uno scenario in accordo con quanto affermato.
Le particelle forestali aventi una probabilita maggiore di essere soggette a pericolo d’incendio hanno infatti
come specie dominante la roverella e il carpino nero (Fig. 5). Le carte del comportamento del fuoco (Allegato
1) rispecchiano questa situazione, in quanto i valori piu alti di lunghezza di fiamma, velocita di avanzamento e
intensita lineare di fiamma sono presenti nelle particelle in cui anche la burn probablity risulta maggiore. Non
e rilevata attivita di fuoco di chioma.

— | molto bassa —
- | bassa
7 media
I alta
Il molto alta
Scenario bassa umidita Scenario media umidita

Figura 5: carta della burn probability nel Complesso Fantella-Galeata a scenari di bassa e media umidita

Unendo i risultati delle simulazioni dei due software, le particelle forestali con necessita di intervento
maggiore in funzione della prevenzione del pericolo d’incendio sono appunto principalmente caratterizzate da
roverella e carpino nero (Fig.6). In particolare, il 10% delle particelle con probabilita d’'incendio ed emissioni
piu alte sono state evidenziate con un bordo rosso, mentre quelle tra il 75 e 90 percentile con un bordo
arancione.

[ sbete rosso
| ] carpino nero

[ pino sitvestre
[ pina strobo
[ Roverelia

Figura 6: particelle con necessita di intervento alta (bordo rosso) e media (bordo arancione) in prevenzione al pericolo d’incendio



2. Pericoli naturali

2.1 Introduzione e metodologia utilizzata

Un importante servizio ecosistemico che le foreste sono in grado di fornire € la protezione diretta di attivita e
infrastrutture antropiche da pericoli naturali quali valanghe, caduta massi, scivolamenti superficiali e lave
torrentizie, pil spesso riconosciuti con il termine “dissesto idrogeologico” (Tabella 9). Questi fenomeni
possono variare spazialmente in intensita e frequenza, e i popolamenti forestali possono difendere da questi
pericoli impedendone I'accadimento, ad esempio tramite la stabilizzazione dei versanti e/o del manto nevoso,
o mitigandone l'intensita, ad esempio bloccando o rallettando i massi in caduta lungo i versanti. Questo
servizio & particolarmente rilevante in determinate aree del Paese che, a causa di particolari condizioni
topografiche e geomorfologiche, sono caratterizzate da pericolo naturale decisamente piu elevato.

Tabella 9: tipologie di pericoli naturali e principali caratteristiche

Tipo di pericolo Descrizione Caratteristiche Fattori Fattori limitanti
principali predisponenti (popolamento forestale)
(geomorfologici)
Caduta massi Rotolamento/scivolamento di Diametro, Pareti rocciose Profondita apparato radicale
massi verso valle densita Ripidita versanti Densita, struttura e tessitura
Valanga Movimento rapido di massa Volume, Spessore manto Composizione, densita, eta,
nevosa verso valle (volume > 100 lunghezza, nevoso struttura e tessitura
m3, lunghezza > 50 m) profondita Rugosita del suolo
Lava torrentizia Miscela di acqua e materiale Tipo e Roccia madre, Profondita apparato radicale
solido dimensione del morfologia Struttura e struttura
materiale Impluvi
Scivolamento Movimenti di masse di materiale Profondita Pendenza Profondita apparato radicale
superficiale roccioso e/o detritico verso valle Tipo substrato Densita e struttura

| popolamenti forestali adatti a svolgere questo servizio devono essere identificati e sottoposti a un
particolare tipo di gestione selvicolturale. Infatti, I'efficienza delle foreste di protezione diretta dipende in gran
parte dalle caratteristiche del popolamento quali composizione, densita, struttura e integrita fitosanitaria che
ne potrebbe compromettere la funzionalita. Per questo motivo, gli interventi selvicolturali sono una priorita
assoluta nella pianificazione e gestione selvicolturale per le foreste cui & assegnata la funzione di protezione
diretta in quanto I'efficacia del loro ruolo protettivo cambia notevolmente a seguito di un’adeguata gestione.

Poiché, per definizione, le foreste di protezione diretta sono legate alla presenza di un pericolo naturale e a
guella antropica da proteggere (strade camionabili, sentieri, infrastrutture turistiche e abitazioni), I'analisi
della funzione protettiva diretta dei popolamenti forestali &€ stata eseguita solo nelle particelle in cui la
presenza di entrambi gli elementi e stata rilevata.

Per determinare la presenza di pericoli naturali all’interno delle aree di studio sono state utilizzate tre fonti
principali: osservazione diretta durante i rilievi svolti sul campo, piani di assestamento forestale e banche dati
digitali regionali o nazionali sullo storico di eventi di dissesto idrogeologico (es. IFFI — ‘Inventario dei Fenomeni
Franosi in Italia’). La presenza antropica e di infrastrutture o strade da proteggere € invece stata individuata
tramite cartografia.

La valutazione dell’efficacia protettiva dei popolamenti forestali € stata eseguita tramite ['utilizzo di
un’apposita Scheda sviluppata nell’ambito del Programma di Iniziativa Comunitaria Interreg Il A Italia-Francia
(Alcotra) 2000-2006, che permette di valutare I'efficacia della protezione in una particella forestale
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comparando lo stato attuale del popolamento (valori rilevati sul campo) con le esigenze richieste minime e
ideali (valori teorici diversi a seconda del tipo forestale e del pericolo cui far fronte). Tramite questo confronto

e possibile prevedere I'evoluzione naturale del popolamento e infine determinare la necessita o meno di
intervento.

La scheda (Fig. 7) prende in considerazioni sei grandi categorie:

- soprassuolo e pericoli: tipo forestale, pericoli naturali a cui far fronte, condizionamenti
stazionali/geomorfologici;

- composizione: specie che compongono il popolamento in volume (%);

- densita: densita (piante/ha), copertura (%), numero di classi dimetriche presenti (1, 2 o0 3);

- struttura: numero di strati verticali (1, 2 o 3), tessitura orizzontale (piede libero o a gruppi), aperture
(lunghezza, se presenti);

- stabilita: profondita chiome (altezza inserzione chioma/altezza albero), simmetria chiome (%),
ancoraggio (%), snellezza (altezza albero/diametro), stato fitosanitario;

- rinnovazione: letto di germinazione, plantule < 10cm, plantule 10-40 cm, rinnovazione affermata
(>40cm altezza, <12,5cm diametro).

Una volta compilate le prime tre colonne, si procede con valutazione delle dinamiche future di ciascun
parametro attraverso un confronto tra lo stato attuale del popolamento e le esigenze richieste. Nel caso in cui
la tendenza indichi una situazione negativa si procede con l'ipotizzare interventi proponibili per raggiungere
I’esigenza minima richiesta. Infine, tenendo conto del quadro complessivo appena completato, si dichiarera se
I'intervento e necessario e con che priorita occorre portarlo a termine. | dati necessari alla compilazione della
prima parte della scheda “stato attuale” sono stati ottenuti sul campo come risultato dei rilievi dendrometrici
e dell’osservazione diretta effettuata camminando attraverso la particella forestale, mentre quelli “teorici”
sono stati presi da un’apposita guida (Selvicoltura nelle foreste di protezione, 2006).

~- Région Autonome Valléed” Aoste =3 REGIONE =
Regione Autonoma Valle d Aosta = W PIEMONTE

Selvicokura net boschi di protezione Erstone
[Comune T [Farticeis
1. Tipo forestale

Pericoli natural [Prncipae:
3. Condizionamenti
[3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio
4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure adeguate:
[ Casteristicneder |

TETVET pTopomET

lo.Obettivi
erncabia et hmlepe rodo

Stato attuzke Esigenze minime Esigenz= ideal

[0 Element: & stabiits
[ proronaits chioms
- simmstris chioms

[ ncorsggo

[HID (snstiozzz)

1250m dam

5-Costi giustficati [6 Necessia d'intervento 10 Riepilogo intervento:
7. Prionita bassa (=10 anni) LJ media (510 anni) L] alta (<5anni) O

9. Prossimavalutazione del popolamento (indicativa):

Figura 7: fac-simile della scheda utilizzata per la valutazione del ruolo protettivo delle particelle forestali

Parallelamente, nelle particelle soggette a pericolo di rotolamento massi o scivolamenti superficiali & stata
svolta una stima del livello di protezione fornita dai popolamenti rispettivamente con RockforNET e SlideforNET,
due strumenti di supporto di calcolo probabilistico sviluppatiti in Svizzera nell’ambito del progetto ecorisQ.
RockforNET stima I’efficacia protettiva del bosco contro la caduta sassi (% di blocchi arrestati dal bosco) in base
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a parametri di input forniti circa le caratteristiche dei blocchi (dimensioni), del versante (inclinazione,
lunghezza) e della foresta (densita diametro medio, composizione); il risultato € espresso come percentuale di
blocchi arrestata dal bosco. Similmente, SlideforNET stima I'efficacia protettiva del popolamento contro uno
scivolamento superficiale (% di frane stabilizzate dal bosco), in base a determinate caratteristiche del versante
(pendenza, coesione del suolo) e della foresta (densita, diametro medio, composizione); il risultato € espresso
come percentuale del grado di protezione.

2.2 Risultati e discussione

L'utilizzo delle schede di descrizione e valutazione del ruolo protettivo del popolamento forestale sopra
descritte hanno permesso di individuare quelle particelle dove le caratteristiche del popolamento non sono ad
oggi e nei prossimi 50 anni sufficienti a far svolgere adeguatamente alla foresta questa importante funzione di
protezione diretta. Come risultato, le particelle analizziate per cui la priorita di intervento é risultata media (5-
10 anni) o alta (< 5 anni) sono state riportate nelle seguenti tabelle (Tabella 10, 11 e 12). Le schede di
valutazione compilate sono presenti come Allegato 2.

2.2.1 Foresta Regionale di Fusine (UD)

Nella Foresta Regionale di Fusine I'importanza del ruolo di funzione protettiva svolto dai popolamenti forestali
e tutt’altro che trascurabile. L'area infatti & molto rinomata a livello turistico, e presenta quindi diverse
strutture ricreative nonché molteplici sentieri e strade sterrate che attraversano la proprieta. In particolare,
sebbene la zona centrale del comprensorio risulti piana e apparentemente lontana da pericoli naturali, va
sottolineato come parte della proprieta si trovi ai piedi di una morena di sbarramento e su versanti ricchi di
erosione e detriti. Come riportato nel Piano di Assestamento della proprieta, sia le valanghe che il
rotolamento di massi provocano periodicamente danni, seppur spesso marginali.

| due principali pericoli naturali individuati nella proprieta sono le valanghe e le frane per colamento rapido,
mentre in minor misura il rotolamento di massi. Le principali carenze individuate nei popolamenti forestali
tramite I'analisi delle schede sopra citate riguardano: un’insufficiente copertura, specialmente nelle porzioni
di foresta dominate dal faggio; profondita delle chiome o snellezza talvolta troppo basse; presenza di
patologie fitosanitarie (bostrico); rinnovazione non sempre diffusa. La stima del livello di protezione simulata
da RockforNtT e SlideforNET fornisce livelli generalmente medio-alti di grado protezione, dovuti talvolta alla
scarsa pendenza della particella forestale in questione e talvolta alla densita e al diametro medio del
popolamento.

Tabella 10: riassunto delle particelle per cui é stata effettuata I’analisi dell’efficacia del ruolo protettivo

Particella Pericoli naturali Pericolosita Soggetto da Priorita RockforNET
idrogeologica frane proteggere intervento | SlidefortT
(idrogeo.isprambiente) (da analisi (% blocchi
schede) arrestati /
% frane
stabilizzate)
12b Valanga, frana per P3 Infrastruttura MEDIA 50-75
colamento rapido turistica
12 a Frana per colamento P2 Strada camionabile MEDIA 75-95
rapido
13a Valanga - Strada camionabile MEDIA -
10a Valanga - Strada camionabile MEDIA -
16 ¢ Valanga, - Strada camionabile e ALTA 60
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crolli/ribaltamenti ' sentiero
diffusi
11c Valanga Strada camionabile MEDIA -
18 a Valanga, frana per - Strada camionabile MEDIA 95
colamento rapido
18 b Valanga - Strada camionabile MEDIA -
18 ¢ Valanga, frana per - Strada camionabile MEDIA 95
colamento rapido
18d Valanga, frana per - Strada camionabile MEDIA 75-95
colamento rapido
19a Valanga, frana per Area turistica MEDIA 95
colamento rapido
1lle Frana per scivolamento - Strada camionabile MEDIA 95
11f Frana per colamento P2 Strada camionabile MEDIA 50-75
superficiale
14 a Valanga - Sentiero ALTA -
14d Valanga, frana per P4 Area turistica MEDIA 95
colamento rapido
16a Frana per colamento - Strada camionabile MEDIA 95
rapido
16b Frana per colamento - Strada camionabile ALTA 95
rapido
19b Frana per scivolamento P2 Area turistica MEDIA 50-75

Le particelle nelle quali la priorita di intervento é risultata media o alta sono state evidenziate nella carta
seguente (Fig. 8).

Figura 8: particelle forestali con ruolo di protezione diretta necessitanti di intervento nel breve (bordo rosso) o medio termine (bordo arancione).

Considerati i risultati ottenuti dalle analisi svolte, si segnala inoltre di prestare attenzione alle seguenti
particelle in quanto, sebbene non analizzate, sono caratterizzate sia dalla presenza di un pericolo naturale
(solitamente valanga o colamento rapido) che da quella antropica da proteggere (sentiero, strada camionabile
o infrastrutture turistiche): 11c, 14c, 15, 17, 19¢, 19d, 20a.
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2.2.2 Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo (PR)

Le Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo sono situate su un versante con pendenza discreta e costante,
con suoli spesso pietrosi. Buona parte delle particelle forestali risulta quindi avere moderati dissesto ed
erosione superficiale a causa di fenomeni quali rotolamento di massi e frane superficiali. Gran parte dei
soprassuoli presentano inoltre pietrosita affiorante, la quale & spesso causa di limitazioni nello sviluppo
dell'apparato radicale. Anche la presenza antropica nelle Comunalie & evidente, in quanto parte dei
soprassuoli costituiscono un apprezzato richiamo turistico-ricreativo nonché una rinomata meta in ambito di
raccolta funghi.

Il principale pericolo naturale individuato nella proprieta sono risultate essere le frane complesse o per
scivolamento. Le principali carenze individuate nei popolamenti forestali tramite I'analisi delle schede
precedentemente descritte sono: composizione monospecifica e insufficiente grado copertura; presenza di
fitopatologie, specialmente nei popolamenti dominati dal castagno; individui instabili o male ancorati;
rinnovazione talvolta scarsa. La stima del livello di protezione fornita da RockforNtT e SlideforNtT evidenzia
invece un livello mediamente alto di grado di protezione, e piu basso solo dove si riscontrano diametri medi
del popolamento inferiori.

Tabella 11: riassunto delle particelle per cui é stata effettuata I’analisi dell’efficacia del ruolo protettivo

Particella Pericoli naturali Pericolosita Soggetto da proteggere Priorita RockforNET

idrogeologica frane intervento SlideforNET

(idrogeo.isprambiente) (% blocchi

arrestati / %
frane

stabilizzate)
7 (p) Frana per scivolamento in blocco - strada camionabile ALTA 99
9 (p) Frana per scivolamento in blocco - strada camionabile MEDIA 99
24c (p) Frana per scivolamento in blocco P4 strada camionabile MEDIA 95
25 (p) Frana per scivolamento in blocco P3/P4 strada camionabile MEDIA 80
30 (p) Frana per scivolamento in blocco - strada camionabile MEDIA 99
32 (p) Frana complessa P3 strada camionabile BASSA 95
33 (p) Frana complessa - strada camionabile MEDIA 75
34 (p) Frana per scivolamento P3/4 strada camionabile MEDIA 75
36 (p) Frana complessa P3 strada camionabile MEDIA 95
50 (p) Frana per scivolamento in blocco P3 strada camionabile MEDIA 95
6 (b) Frana per colamento P3 sentiero ALTA 75
9 (b) Frana per scivolamento P3 sentiero ALTA 99

12 (b) Frana per scivolamento - struttura turistica ALTA 75-95

13 (b) Frana per scivolamento - sentiero MEDIA 95
27 (b) Frana per scivolamento - sentiero MEDIA 95
30 (b) Frana per scivolamento - Strada asfaltata ALTA 75
31 (b) Frana per scivolamento P3 Sentiero MEDIA 95
32 (b) Frana complessa P3 Sentiero MEDIA 95
33 (b) Frana complessa P3 Sentiero MEDIA 95
34 (b) Frana complessa P3 Sentiero MEDIA 95
35 (b) Frana complessa P3 Sentiero MEDIA 95
38 (b) Frana per scivolamento P3 sentiero MEDIA 95
55 (b) Frana complessa P3/4 Strada asfaltata MEDIA 95
57c (b) Frana per scivolamento P3 Strada asfaltata MEDIA 95
58 (b) Frana per scivolamento P3 Strada asfaltata e abitazioni MEDIA 95
59 (b) Frana per scivolamento P4 Strada asfaltata e abitazioni MEDIA 95
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Le particelle nelle quali la priorita di intervento e risultata media o alta sono state evidenziate nella carta
seguente (Fig. 9).

[l Abete rosso e
H castagno -
B oouglasia

[ Faggio
[ Nocciolo

Figura 9: particelle forestali con potenziale ruolo di protezione diretta necessitanti di intervento nel breve (bordo rosso) o medio termine (bordo
arancione).

2.2.3 Complesso demaniale Fantella-Galeata (FC)

Il complesso demaniale Fantella-Galeata é situato sul medio versante dell’Appennino romagnolo, e presenta
un assetto idrogeologico talvolta problematico risultante in condizioni di instabilita che danno origine a frane
localmente estese e diffusa erosione superficiale. La presenza antropica € tuttavia limitata nell’area presa in
esame, per cui il numero di particelle forestali con effettiva funzione protettiva ¢ risultato modesto.

Il principale pericolo naturale individuato nella proprieta sono le frane complesse o per scivolamento. Essendo
i popolamenti analizzati generalmente caratterizzati da densita spesso eccessiva e altezze e diametri medi
relativamente bassi, le principali carenze individuate nei popolamenti forestali tramite I'analisi delle schede
precedentemente descritte riguardano: densita disomogenea, da eccessiva a rada; copertura arborea spesso
non sufficiente; portamento e vigore vegetativo scadenti; rinnovazione scarsa. RockforNtT e SlideforNeT hanno
fornito valori generalmente alti di grado di protezione; tuttavia, va tenuto conto che questi strumenti non
sono in grado di prendere in considerazione separatamente quelle zone dove densita e diametri medi risultino
molto inferiore alla media.

Tabella 12: riassunto delle particelle per cui e stata effettuata I’analisi del ruolo protettivo

Particella Pericoli naturali Pericolosita Soggetto da proteggere Priorita SlideforNET

idrogeologica frane intervento (% blocchi arrestati /

(idrogeo.isprambiente) % frane stabilizzate)
10 Frana complessa P3 Strada camionabile MEDIA 95
11 Frana per colamento di fango P3/4 Strada camionabile MEDIA 95
16 Frana per scivolamento P3 Strada camionabile MEDIA 50
27 Frana complessa P3 Strada camionabile ALTA 95
35 Frana per scivolamento - Strada e abitazioni MEDIA 95
86 Frana per scivolamento P3 Strada camionabile MEDIA 95
92 Frana per colamento di fango P3 Strada camionabile MEDIA 95
93 Frana complessa P3 Strada camionabile BASSA 95
102 Frana complessa P4 Strada camionabile ALTA 95
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Le particelle nelle quali la priorita di intervento e risultata media o alta sono state evidenziate nella carta
seguente (Fig. 10).

: - [l Abete rosso

[] camino nero

B Cestagno

B cero

B pouglasia

] Faggio

. Pine nero

L . Pino silvestre
. PFino strobo |

. Roverella

Figura 10: particelle forestali con potenziale ruolo di protezione diretta necessitanti di intervento nel breve (bordo rosso) o medio termine (bordo
arancione).
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3. Schianti da vento

3.1 Introduzione e metodologia utilizzata

Il vento rappresenta il principale fattore di disturbo delle foreste europee, causando piu della meta della
perdita complessiva annuale di volume legnoso, per un ammontare di circa 900 mIn di m3 dal 1950 (Forest
Europe, 2020). Mediamente due tempeste catastrofiche colpiscono annualmente I'Europa, ma magnitudo e
frequenza di eventi meteorologici di questa intensita & destinato ad aumentare a causa del cambiamento
climatico. In particolare, si prevede un aumento fino al 10-15% della velocita del vento in diverse aree
europee. Inoltre, con I'aumentato della superficie coperta da foreste, della biomassa per unita di superficie,
dell’eta e dell’altezza media dei popolamenti forestali europei, negli ultimi decenni € progressivamente
aumentata la vulnerabilita delle foreste europee agli schianti da vento. Infatti, sono diversi i fattori che
determinano la reazione della foresta a questo pericolo: le condizioni metereologiche, le condizioni del sito, la
topografia e le caratteristiche dei popolamenti forestali.

Solitamente, queste tempeste hanno un forte impatto sulle foreste: quando il vento supera una determinata
velocita, detta velocita critica, gli alberi vengono spezzati ed abbattuti. L'ltalia non & estranea a questi danni:
oltre alla gia citata tempesta Vaia del 2018 (perdita 8 min m3 di legname), nel 1966 un evento analogo colpi le
foreste italiane (700.000 m3 di legname), e nel decennio 1977-1986 la perdita stimata ammonta invece a
1,4min ha (Motta et al., 2018). Cio é la dimostrazione della necessita di intervenire per mitigare quelli che
saranno danni sempre maggiori per effetto del riscaldamento globale. In particolare, & evidente la necessita di
una maggiore prevenzione attraverso una pianificazione forestale che comprenda I'analisi del pericolo per
valutare le azioni di mitigazione da compiere per aumentare la resistenza e resilienza delle foreste.

Le conseguenze di questi schianti da vento sono inevitabilmente ingenti sia dal punto di vista ecologico che
economico, ed e quindi fondamentale considerare questo pericolo nella pianificazione forestale. Infatti,
opportuni interventi selvicolturali possono ridurre significativamente la vulnerabilita dei popolamenti forestali
agli schianti da vento e rendere le foreste piu resistenti. Un esempio sono i tagli volti a favorire la coesistenza
di specie ed eta differenti che aumentano cosi la stabilita della foresta.

La probabilita che un albero venga sradicato dipende, oltre che dalla forza del vento sulla chioma, dalla
resistenza ed elasticita del suo fusto, e dalla coesione tra radici e suolo. | popolamenti di abete rosso, ad
esempio, sono spesso monostratificati e presentano quindi una forte concorrenza a livello di chioma; cio puo
causare facile deperimento negli alberi dominanti e problemi stabilita meccanica, nonché bassa resistenza a
schianti da vento.

Una adeguata gestione selvicolturale pud aumentare, a lungo termine, la resistenza e la resilienza dei
popolamenti forestali ai danni da vento. In particolare, misure di gestione forestale da adottare devono quindi
tener conto di molteplici fattori come: l'altezza dell’albero (la probabilita di schianto aumenta in modo
esponenziale con I'altezza), la profondita dell’apparato radicale, la forma e la distribuzione della chioma, la
snellezza, le condizioni fitosanitarie del popolamento e la sua struttura verticale (popolamenti monospecifici e
monostratificati sono piu facilmente schiantati rispetto a popolamenti misti e pluristratificati).

Per pianificare e gestire adeguatamente le foreste a questo fine & necessario possedere informazioni accurate
circa il livello di pericolo, in questo caso la velocita critica del vento, nelle diverse zone di una proprieta
forestale. In questo modo & possibile identificare le porzioni di un’area aventi caratteristiche meno adeguate a
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resistere a questo tipo di pericolo, e dove quindi concentrare maggiormente interventi selvicolturali volti ad
aumentare resistenza e resilienza cosi da prevenire possibili danni futuri tutt’altro che trascurabili.

In questo studio per I'analisi del pericolo di schianti da vento é stato impiegato ForestGALES, un software di
simulazione che calcola la velocita critica del vento necessaria a causare rotture degli alberi o schianti in
funzione delle caratteristiche morfologiche e strutturali di un popolamento forestale. Confrontando i risultati
ottenuti nelle particelle forestali di una determinata area & quindi possibile conoscere quelle meno resistenti a
un eventuale tempesta di vento e da prendere quindi in considerazione nella gestione e pianificazione
forestale con I'obbiettivo di aumentare resistenza e funzionalita del bosco nei confronti degli schianti da
vento.

La modalita di simulazione adottata e stata quella che permette di utilizzare “dati di campo”, per la quale i
parametri di input richiesti sono: nome della specie, tipo di suolo, profondita radici (> o < 80cm), densita del
popolamento, altezza massima del popolamento, diametro medio del popolamento e lunghezza di eventuali
buche presenti (Fig. 11). In caso di disponibilita di informazioni circa il DAMS (regime ventoso di un
determinato luogo, ad oggi incluse nel software solo per il Regno Unito) & inoltre possibile confrontarlo con i
valori ottenuti per avere informazioni circa il rischio che il danno si verifichi e il suo tempo di ritorno.
Considerando che il software svolge simulazioni a livello di popolamento (una specie per volta) sono state
eseguite piu simulazioni per particella forestale (se non monospecifiche) e la velocita critica finale per
particella forestale e stata calcolata tramite una media ponderata in base alla composizione della particella.
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Figura 11: schermata del software ForestGALES per I'inserimento dei parametri di input

| dati di input non ricavati in campo, ad esempio per le particelle in cui non & stato effettuato un
cavalletamento, sono stati ricavati da volo LiDar (come nel caso dell’altezza dei popolamenti forestali nella
Foresta Regionale di Fusine) e dai rispettivi piani di assestamento forestali. Inoltre, per consentire la
simulazione anche delle specie non incluse nel software (castagno e carpino nero) sono stati cercati in
letteratura i parametri necessari a creare manualmente gli appositi file di input.

3.2 Risultati e discussione

3.2.1 Foresta Regionale di Fusine (UD)

L'area di studio della Foresta Regionale di Fusine, data la collocazione in una vallata che spesso protegge le
formazioni boscate, non e soggetta a danni da vento consistenti anche se tuttavia si verificano
occasionalmente piccoli schianti.
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L’area presenta valori di velocita critiche piuttosto bassi (Fig. 12). L'intervallo € compreso trai 5.3 m/s e i 25.2
m/s, con velocita critica media dell’intera area di 15.6 m/s (Allegato 3). La principale spiegazione circa il
risultato ottenuto riguarda probabilmente le caratteristiche strutturali dei popolamenti forestali dell’area di
studio: la quasi totalita delle superfici boscate e caratterizzata da un governo di gestione a fustaia, con
individui discretamente separati tra loro (raramente sono stati osservati popolamenti con densita alta) e
altezze notevoli. Di conseguenza, come noto, tra i fattori piu predisponenti allo schianto da vento vi sono una
scarsa densita e un’elevata altezza dei popolamenti, nonché una snellezza elevata. Sebbene il confronto tra le
velocita delle varie particelle sia ritenuto attendibile in quanto la metodologia utilizzata per le simulazioni & la
medesima, alcuni valori assoluti possono risultare troppo bassi (< 10 m/s): cio & dovuto a una combinazione di
densita molto basse e snellezze alte (diametri bassi ma stature elevate).
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Figura 12: carta delle velocita critiche medie (m/s) nelle particelle della Foresta Regionale di Fusine

Le particelle nelle quali la necessita di intervento é risultata piu alta per far fronte a una scarsa resistenza dei
popolamenti agli schianti da vento sono state evidenziate nella carta seguente (Fig. 13). In particolare, il 10%
delle particelle con valori piu bassi di velocita critica sono state evidenziate con un bordo rosso, mentre quelle
tra il 75 e 90 percentile con un bordo arancione.
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Figura 13: particelle forestali con necessita di intervento alta (bordo rosso) o media (bordo arancione) in prevenzione agli schianti da vento.

3.2.2 Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo (PR)

Le particelle forestali delle Comunalie di Baselica e Pontolo sono caratterizzate da velocita critiche comprese
tra gli 11.4 e gli 81.8 m/s, con velocita critica media dell’area di 41.8 m/s (Allegato 3). Seppur la maggioranza
delle particelle forestali presenta valori medi compresi tra i 35 e i 46.6 m/s, questa elevata variabilita nei valori
di velocita critica rispecchia adeguatamente la variabilita nella struttura dei popolamenti forestali delle due
Comunalie. Entrambe le Comunalie sono costituite infatti circa il 60% e 30% rispettivamente da boschi
governati a ceduo e boschi governati all’alto fusto. Di conseguenza, anche parametri quali densita dei
popolamenti, diametro medio e altezza dominante variano notevolmente nell’area di studio. La quasi totalita
delle particelle con velocita critiche inferiori sono risultate quindi essere fustaie di faggio o popolamenti di
conifere, ovvero quelle con la maggior snellezza e altezza media, mentre tra le particelle con velocita critiche
intermedie sono presenti anche dei cedui di castagno (Fig. 14).

Figura 14: : carta delle velocita critiche medie (m/s) nelle particelle delle Comunalie di Pontolo e Baselica
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Le particelle nelle quali la necessita di intervento e risultata piu alta per far fronte a una scarsa resistenza dei

popolamenti agli schianti da vento sono state evidenziate nella carta seguente (Fig. 15). In particolare, il 10%

delle particelle con valori pilu bassi di velocita critica sono state evidenziate con un bordo rosso, mentre quelle
tra il 75 e 90 percentile con un bordo arancione.
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Figura 15: particelle forestali con necessita di intervento alta (bordo rosso) o media (bordo arancione) in prevenzione agli schianti da vento.

3.2.3 Complesso demaniale Fantella-Galeata (FC)

Il complesso demaniale Fantella-Galeata mostra mediamente valori notevolmente alti di velocita critiche.
L'intervallo e infatti compreso tra i 13.6 e addirittura i 135.4 m/s, con una velocita critica media dell’area di
61.7 m/s (Allegato 3). In spiegazione a ci0, va evidenziato che le particelle forestali del Complesso sono
generalmente caratterizzate da elevata densita e da diametri medi e altezze dominanti contenute, salvo
eccezioni in alcune particelle caratterizzate da rimboschimenti di conifere. Questa & probabilmente la causa
delle elevate velocita critiche ottenute, in quanto queste proprieta sono tipiche di uno scenario non molto
suscettibile agli schianti da vento. Di conseguenza, la quasi totalita delle particelle con velocita critiche
inferiori (meno resistenti) sono risultate essere i rimboschimenti di conifere. Sebbene il confronto tra le
velocita delle varie particelle sia ritenuto attendibile in quanto la metodologia utilizzata per le simulazioni € la
medesima, alcuni valori assoluti possono risultare troppo elevati (> 100 m/s): cio & dovuto a una
combinazione tra altezze molto basse (< 8m) e caratteristiche fisiologiche della specie dominante in quelle
determinate particelle (carpino).
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Figura 16: carta delle velocita critiche medie (m/s) nelle particelle nel demanio Fantella-Galeata

Le particelle nelle quali la necessita di intervento e risultata piu alta per far fronte a una scarsa resistenza dei
popolamenti agli schianti da vento sono state evidenziate nella carta seguente (Fig. 17). In particolare, il 10%
delle particelle con valori piu bassi di velocita critica sono state evidenziate con un bordo rosso, mentre quelle
tra il 75 e 90 percentile con un bordo arancione.
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Figura 17: particelle forestali con necessita di intervento alta (bordo rosso) o media (bordo arancione) in prevenzione agli schianti da vento.
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4. Interventi e Conclusione

| risultati mostrati precedentemente permettono di effettuare una prima selezione delle particelle dove, a
causa della presenza di un piu elevato pericolo di incendio, schianto da vento o idrogeologico, € suggerito
eseguire gli interventi selvicolturali al fine di prevenire I'avvenimento o minimizzarne le conseguenze dei
pericoli presi in esame. Tuttavia, &€ opportuno unire questi tre scenari per ottenerne uno finale con
un’ulteriore selezione per ciascuna area di studio, dove il risultato € una media pesata dei tre output
precedenti ottenuta assegnando opportuni pesi in base alla rilevanza dei rispettivi pericoli nell’area in
guestione (Tabella 13). Nella Foresta Regionale di Fusine si € scelto di dare un peso quasi nullo al pericolo di
incendio e piu alto alla possibilita di schianti da vento e di pericoli naturali, considerate le caratteristiche
climatiche e geomorfologiche nonché l'importante affluenza turistica della zona. Per motivi opposti, al
Complesso demaniale di Fantella-Galeata & stato dato il peso piu basso alla protezione diretta e quello piu alto
agli incendi. Nelle Comunalie parmensi invece i tre pericoli hanno ricevuto un peso quasi analogo, dato il
richiamo turistico dell’area e la non escludibilita degli altri due pericoli presi in esame.

Tabella 133: coefficienti impiegati per il calcolo della media ponderata tra i tre pericoli precedentemente analizzati

Pericolo incendio Pericolo schianto da vento Pericoli naturali
Foresta Regionale di Fusine 0.1 0.4 0.5
Comunalie parmensi di 0.3 0.3 0.4
Baselica e Pontolo
Complesso demaniale 0.6 0.2 0.2
Fantella-Galeata

La selezione di particelle risultante da questa media pesata é visibile nelle Figure 18, 20 e 22.

Nonostante questa ulteriore selezione, le carte fin qui ottenute mostrano le particelle piu suscettibili ai
pericoli esaminati, ma non ne analizzano il rischio. Per effettuare un’analisi del rischio, invece, nello specifico il
rischio di perdere assorbimento di carbonio dalla foresta, & necessario considerare anche un'altra
caratteristica dei popolamenti forestali che non e pero fin qui stata presa in considerazione: la vulnerabilita. |l
rischio € infatti da considerare come il prodotto di questi due fattori, pericolo e vulnerabilita, dove con
vulnerabilita si intende il carbonio contenuto (stock) e assorbito (sink) dai popolamenti forestali che in caso di
danno andrebbe perduto ad esempio sotto forma di emissioni, come mostrato dalle simulazioni di FOFEM per
guanto riguarda gli incendi. Nonostante questo report riguardi I'analisi dei pericoli, & stato quindi ritenuto
opportuno riportare anche i risultati delle stime effettuate per gli stock e i sink di carbonio per ogni particella
nelle tre aree prese in esame (Figure 19, 21 e 23).

In questo modo, alla selezione delle particelle avvenuta tramite la media pesata dei pericoli & possibile
affiancare gli scenari di stock e sink cosi da valutare se le particelle in cui saranno effettuati gli interventi
selvicolturali hanno alta o bassa vulnerabilita o una capacita di assorbimento di carbonio elevata o limitata, e
quindi regolare di conseguenza il tipo di intervento selvicolturale che sara effettuato.

La selvicoltura di prevenzione, infatti, ha lo scopo di valorizzare quelle caratteristiche dei popolamenti
forestali che permettono di aumentare la resistenza e resilienza delle foreste ai pericoli analizzati e di
conseguenza di minimizzare la perdita di servizi ecosistemici. Per definire precise strategie selvicolturali che
permettono di preservare i servizi ecosistemici forestali sono quindi necessarie conoscenze specifiche sui
pericoli a cui i popolamenti sono soggetti, ed & quindi per questo motivo fondamentale includere I'analisi dei
pericoli posti dal cambiamento climatico nella pianificazione forestale. Gli interventi suggeriti, in base al

pericolo da prevenire, sono riportati di seguito.
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Incendio: obiettivo di ridurre I'infiammabilita dei popolamenti tramite riduzione del carico e della continuita
del combustibile con lo scopo di modificare il comportamento del fuoco (minori lunghezza di fiamma e

velocita propagazione, evitare fuoco di chioma) per ridurre l'intensita di un eventuale incendio e la
conseguente perdita di soprassuolo e favorire le dinamiche di ricostituzione.

- prediligere presenza di specie meno inflammabili;

- ottenere struttura diversificata sui piani orizzontale e verticale per rallentare velocita di diffusione
dell’incendio;

- evitare continuita delle chiome e aumentarne la distanza per dissuadere passaggio del fuoco tra le chiome
per diminuire la probabilita di propagazione;

- apertura di discontinuita per avere piu flusso aria e quindi maggiore dispersione di calore;

- diradamenti selettivi mantenendo individui piante piu sani e resistenti (diametro maggiore, piu tessuti
meristematici) e con inserzione chioma piu alta;

- ridurre la densita e le dimensioni dei singoli gruppi di alberi;

- ridurre la quantita di biomassa arbustiva/erbacea/necromassa quando eccessiva per diminuire la velocita di
propagazione e l'intensita del fronte fiamma e per evitare la propagazione del fuoco dal suolo alle chiome.

Schianti da vento: obiettivo € migliorare le caratteristiche di resistenza dei popolamenti forestali per
aumentare la velocita critica del vento in grado di causare rotture o ribaltamenti.

evitare la presenza di margini instabili in quanto soggetti a maggiore velocita del vento;

gestione della stabilita meccanica tramite diradamento selettivo di individui con chioma piu profonda e

ancoraggio migliore;

rilascio di matricine a piccoli gruppi;

regolazione della competizione con sfolli e diradamenti per riequilibrare la densita aumentando

I’accrescimento e la stabilita e riducendo la mortalita naturale degli individui lasciati;

- ottenere una struttura piu complessa per eta, piano orizzontale e verticale in popolamenti di origine
artificiale e attualmente monostratificati;

- diradamento dall’alto degli individui piu instabili e snelli per creare opportune fessure trasversali alla

massima pendenza e ottenere un apporto di luce favorevole alle diverse specie per condizioni che assicurino

insediamento o sviluppo della rinnovazione;

Pericoli naturali: obiettivo di rendere i popolamenti piu efficaci nel resistere e difendere da pericoli naturali
(per una piu diversificata descrizione degli interventi si consiglia la visione delle Schede per la valutazione e
descrizione del ruolo di protezione diretta in Allegato 2).

- disposizione di legno morto a terra per aumentare rugosita dei versanti e favorire arresto del rotolamento di
materiale;

- assenza di grandi aperture favorendo lI'insediamento della rinnovazione;

- favorire lo sviluppo di individui con diametro minimo efficace, in grado di dissipare piu energia e quindi
rallentare o fermare piu efficacemente la caduta di materiale;

- copertura e densita adeguate a diminuire irraggiamento solare e velocita del vento e favorire stabilizzazione
del manto nevoso;

- favorire buon apparato radicale che ancori efficacemente il suolo e conferisca struttura piu porosa al terreno
consentendo di trattenere piu acqua;

- gestione della stabilita meccanica tramite diradamento selettivo di individui con chioma piu profonda e
ancoraggio migliore;
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- preparazione del sito per aumentare la probabilita di insediamento della rinnovazione, gestendo la
competizione della vegetazione erbacea;

- diradamenti selettivi degli individui piu instabili, con portamento meno vigoroso, danneggiati o con
fitopatologie dal piano dominante per liberare e consentire adeguato sviluppo a piante piu sane, stabili e
vigorose e per aprire opportune fessure che permettono lo sviluppo vigoroso della rinnovazione di piu specie
cosi da colmare vuoti dove ora copertura rada o assente.

4.1 Foresta Regionale di Fusine (UD)
In seguito alla media pesata dei tre pericoli effettuata come descritto in precedenza, le 11 particelle nelle quali
scegliere la zona in cui effettuare gli interventi selvicolturali sono visibili nella carta sottostante (Fig. 18).

Figura 18: particelle forestali con necessita di intervento in sequito alla media pesata dei tre pericoli precedentemente descritti

Le stime effettuate per gli stock e i sink di carbonio hanno permesso di individuare le particelle forestali nelle
quali la quantita e I'assorbimento di carbonio sono piu e meno alti (Fig. 19). Il valore medio dello stock di
carbonio nella proprieta & di 302 t/ha di C, mentre il sink medio di CO; e di 9 t/ha/anno.
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Figura 19: carte degli stock in Carbonio t/ha (sinistra) e sink in t CO,/ha/anno (destra) nelle particelle della Foresta Regionale di Fusine

Le esigenze di intervento e suggerimenti di intervento in base ai pericoli da prevenire sono riportati nella

tabella sottostante (Tabella 17).

Tabella 14: esigenza di intervento che era stata precedentemente assegnata [alta (1), media (2)] alle particelle forestali selezionate in seguito alla
media pesata dei tre pericoli, indicazioni sui valori di stock e dl sink (+ alto, = medio, - basso), indicazione di intervento nel Piano di Assestamento
Forestale e suggerimento di intervento in base alle indicazioni da PAF e alle analisi effettuate

Pericolo
Particella Pericol'o schianto - Pericolo Stock Sink Indicazioni da PAF Sl.Jgg.erimento'di I:ntervento in
incendio da naturale riferimento a indicazione PAF
vento
Nessun intervento, libera Non adeguata a migliorare
12d 1 1 - - evoluzione, scarsa resistenza a schianti dei
accessibilita popolamenti
Nessun intervento, libera Non adeguata a migliorare
13e 1 - - evoluzione, scarsa resistenza a schianti dei
accessibilita popolamenti
Taglio sgombero soggetti Non sufficiente a aumentare
14a 1 + - vecchi per liberare efficacia protettiva dei
novellame (2032) popolamenti
Nessun intervento, libera Non adeguata a migliorare
14c 1 1 - + evoluzione, scarsa resistenza a schianti dei
accessibilita popolamenti
Non adeguata a migliorare
15 1 1 - + Nessun intervento resistenza a schianti dei
popolamenti
Taglio sgombero soggetti
vecchi per liberare Non sufficiente per migliorare
16a 2 2 - - vegetazione sottostante, resistenza a schianti ed efficacia
interventi colturali nella protettiva dei popolamenti
fustaia adulta (2030)
Prelievo sporadico di Non sufficiente per migliorare
16b 1 + - soggetti deperiti, secchi o efficacia protettiva dei
pericolosi (2030) popolamenti
16 1 . i Taglio sgombero soggetti Non sufficiente per migliorare
vecchi con rinnovazione efficacia protettiva dei
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W &5
presente, interventi popolamenti
colturali diffusi (2031)
Non sufficiente per migliorare
20d 1 1 - + Nessun intervento resistenza a schianti dei
popolamenti

Taglio di sgombero con Non sufficiente per migliorare
prelievo 50% massa dei P g

22b 1 = - . .. resistenza a schianti dei
soggetti maturi, in gran

parte conifere (2035) popolamenti
Prelievo minimale Non sufficiente per migliorare
25f 1 = - soggetti secchi, deperiti o resistenza a schianti dei
malati (2035) popolamenti

4.2 Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo (PR)
In seguito alla media pesata dei tre pericoli effettuata come descritto in precedenza, le 15 particelle dove &
suggerito concentrare gli interventi selvicolturali sono visibili nella carta sottostante (Fig. 20).

Figura 18: particelle forestali con necessita di intervento in sequito alla media pesata dei tre pericoli precedentemente descritti

Le stime effettuate per gli stock e i sink di carbonio hanno permesso di individuare le particelle forestali nelle
quali la quantita e I'assorbimento di carbonio sono maggiori o inferiori (Fig. 21). Il valore medio dello stock di
carbonio & di 366 t/ha, mentre il sink medio di CO; & di 20 t/ha/anno.
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Figura 21: carta degli stock in Carbonio t/ha (sopra) e sink in t CO»/ha/anno (sotto) nelle particelle della Comunalie di Pontolo e Baselica

Le esigenze di intervento e i suggerimenti di intervento in base ai pericoli da prevenire sono riportati nella
tabella sottostante (Tabella 18).

Tabella 15: esigenza di intervento che era stata precedentemente assegnata [alta (1), media (2)] alle particelle forestali selezionate in seguito alla
media pesata dei tre pericoli, indicazioni sui valori di stock e dl sink (+ alto, = medio, - basso), indicazione di intervento nel Piano di Assestamento
Forestale e suggerimenti di intervento in base alle indicazioni da PAF e alle analisi effettuate

Particella

Pericolo

Pericolo

Pericolo

. , . Stock . Indicazioni da Suggerimento di intervento in riferimento a
incendio  schianto  naturale Sink R
PAF indicazione PAF
da vento

1 bas 2 1 + Piano scaduto Necessita di diminuire inflammabilita dei

popolamenti e migliorare resistenza a
schianti
6 bas 2 1 + Piano scaduto Necessita di diminuire inflammabilita dei
popolamenti e migliorare efficacia
protettiva
7 pon 1 } Nessun Necessita di migliorare efficacia protettiva
intervento

8 bas 1 1 + Piano scaduto Necessita di diminuire infiammabilita dei

popolamenti e migliorare resistenza a
schianti

9 bas 2 2 1 + Piano scaduto Necessita di diminuire inflammabilita dei

popolamenti e migliorare resistenza a
schianti ed efficacia protettiva
9 pon 1 2 + Nessun Necessita di diminuire inflammabilita dei
intervento popolamenti e migliorare efficacia
protettiva
12 bas 2 1 + Piano scaduto Necessita di diminuire infiammabilita dei

popolamenti e migliorare efficacia
protettiva
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13 bas

16 bas

24c

30 bas

30 pon

33 bas

36 bas

43 bas

4.3 Complesso demaniale di Fantella-Galeata (FC)

+
2 +
1 +
1 +
2 +

+

Piano scaduto

Piano scaduto

Nessun

intervento

Piano scaduto

Nessun

intervento

Piano scaduto

Piano scaduto

Piano scaduto

Necessita di diminuire inflammabilita dei
popolamenti e migliorare efficacia
protettiva
Necessita di diminuire infiammabilita dei
popolamenti e migliorare resistenza a
schianti
Necessita di diminuire inflammabilita dei
popolamenti e migliorare efficacia
protettiva
Necessita di diminuire infiammabilita dei
popolamenti e migliorare resistenza a
schianti ed efficacia protettiva
Necessita di diminuire inflammabilita dei
popolamenti e migliorare resistenza a
schianti ed efficacia protettiva
Necessita di diminuire infiammabilita dei
popolamenti e migliorare efficacia
protettiva
Necessita di diminuire infiammabilita dei
popolamenti e migliorare resistenza a
schianti
Necessita di diminuire inflammabilita dei
popolamenti e migliorare resistenza a
schianti

In seguito alla media pesata dei tre pericoli effettuata come descritto in precedenza, le 13 particelle dove &
suggerito effettuare gli interventi selvicolturali sono visibili nella carta sottostante (Fig. 22).

0 1.5 3km
|

Figura 22: particelle forestali con necessita di intervento in seguito alla media pesata dei tre pericoli precedentemente descritti

Le stime effettuate per gli stock e i sink di carbonio hanno permesso di individuare le particelle forestali nelle
quali la quantita e I'assorbimento di carbonio sono maggiori o inferiori (Fig. 22). Il valore medio dello stock di
carbonio e di 115 t/ha, mentre il sink medio di COz e di 15 t/ha/anno.
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Figura 23: carta degli stock in Carbonio t/ha (sinistra) e sink in t CO,/ha/anno (destra) nelle particelle del demanio Fantella-Galeata

Le esigenze di intervento e suggerimenti di intervento in base ai pericoli da prevenire sono riportati nella

tabella sottostante (Tabella 19).

Tabella 16: esigenza di intervento che era stata precedentemente assegnata [alta (1), media (2)] alle particelle forestali selezionate in seguito alla
media pesata dei tre pericoli, indicazioni sui valori di stock e dl sink (+ alto, = medio, - basso), indicazione di intervento nel Piano di Assestamento
Forestale e suggerimenti di intervento in base alle indicazioni da PAF e alle analisi effettuate

Pericolo
Particella 'Perlcol'o schianto Stock  Sink Indicazioni da PAF S{ngerlmento'dl l'ntel"vento "
incendio da riferimento a indicazione PAF
vento
5 1 - Nessun intervento . .Non ade.g.u\ata ? diminuire .
inflammabilita dei popolamenti
6a 1 = Nessun intervento . !\lon adggu\ata ? diminuire .
inflammabilita dei popolamenti
9 1 . Taglio del ceduo, prelievo 80% Non sufficiente per diminuire
(2018-20) inflammabilita dei popolamenti
Non adeguata a diminuire
10 1 - Nessun intervento inflammabilita ed efficacia
protettiva dei popolamenti
Non adeguata a diminuire
11 1 - Nessun intervento infiammabilita ed efficacia
protettiva dei popolamenti
Diradamento dal basso, - Lo
. . . Non sufficiente per diminuire
15 1 = spalcature ai margini, prelievo infiammabilita dei pobolamenti
30% (2028-32) pop
Non adeguata a diminuire
16 1 - Nessun intervento inflammabilita ed efficacia
protettiva dei popolamenti
. . Non sufficiente per diminuire
19a 1 2 spalcature e diradamenti infiammabilita dei popolamenti e
lungo le strade (2018-20) . . pop o
migliorare resistenza a schianti
19b 1 2 = Diradamento Non sufficiente per diminuire
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74a

78

conifere o taglio totale in ceduo
misto, prelievo 30%. (2028-32)

Taglio ceduo e diradamento
dove effettuato taglio di
preparazione all’avviamento,
prelievo 75% (2018-20)
Taglio ceduo e diradamento
dove effettuato taglio di
preparazione all’avviamento;
diradamento pino nero, forte
se presenti latifoglie. Prelievo
70%. (2018-20)

Taglio ceduo, prelievo 80%
(2018-20)

Nessun intervento

inflammabilita dei popolamenti e

migliorare resistenza a schianti

Non sufficiente per diminuire
inflammabilita dei popolamenti

Non sufficiente per diminuire
infiammabilita dei popolamenti
ed aumentare efficacia
protettiva

Non sufficiente per diminuire
inflammabilita dei popolamenti
Non adeguata a diminuire
inflammabilita dei popolamenti

31



) LIFE
CO2:
Bibliografia e Sitografia

Albert K., Annighéfer P., Schumacher J. & Ammer C., (2014) Biomass equations for seven different tree species growing in
coppice-with-standards forests in Central Germany, Scandinavian Journal of Forest Research, 29:3, 210-221.

Blujdea, V. N. B,, Pilli, R, Dutca, I., Ciuvat, L., & Abrudan, I. V. (2012). Allometric biomass equations for young broadleaved
trees in plantations in Romania. Forest Ecology and Management.

Comitato Capitale Naturale (2021), Quarto Rapporto sullo Stato del Capitale Naturale in Italia. Roma
Evans, M., Moustakas, A., Carey, G. et al. (2015), Allometry and growth of eight tree taxa in United Kingdom woodlands.
Forest Europe, 2020: State of Europe’s Forests 2020.

Jenkins, J. C. (2004). Comprehensive database of diameter-based biomass regressions for North American tree species
(Vol. 319). United States Department of Agriculture, Forest Service, Northeastern Research Station

Motta, R., Ascoli, D., Corona, P., Marchetti, M., & Vacchiano, G. (2018). Selvicoltura e schianti da vento: il caso della
“tempesta Vaia”.

Patricio, M. S., Monteiro, M. D. L., & Tomé, M. (2004, October). Biomass equations for Castanea sativa high forest in the
Northwest of Portugal. In lll International Chestnut Congress 693 (pp. 727- 732).

Piano di gestione Forestale per la Foresta regionale di Fusine (UD) valido per gli anni 2021-2035 e redatto dal dott. For.
Alessio De Crignis in data giugno 2020

Piani di Assestamento forestale delle Comunalie di Baselica e Pontolo (PR), validi rispettivamente per i periodi 2004-2014
e 2010-2020 e redatti dai dott. For. Antonio Mortali e Miriam Taburoni

Piano d’Assestamento Forestale del complesso demaniale “Fantella-Galeata” (FC) valido per il periodo 2018-2032,
redatto da Studio Verde srl, Studio Silva srl e DREAM coop.

Pettenella, D., Marchetti, M., Motta, R., & Vacchiano, G. (2021). Neanche VAIA resiste all'insostenibile leggerezza delle
statistiche forestali. Forest@-Journal of Silviculture and Forest Ecology, 18(1), 1.

Pilli, R., Vizzarri, M., & Chirici, G. (2021). Combined effects of natural disturbances and management on forest carbon
sequestration: The case of Vaia storm in Italy. Annals of Forest Science, 78(2), 1-18.

Selvicoltura nelle foreste di protezione (2006). Regione Autonoma Valle d’Aosta - Regione Piemonte- Esperienze e indirizzi
gestionali in Piemonte e in Valle d’Aosta. Compagnia delle Foreste, Arezzo, pp. 224

Scott J. H., & Burgan R. E. (2005). Standard fire behavior fuel models: a comprehensive set for use with Rothermel's
surface fire spread model. US Department of Agriculture, Forest Service, Rocky Mountain Research Station

Seidl, R., Thom, D., Kautz, M., Martin-Benito, D., Peltoniemi, M., Vacchiano, G., & Reyer, C. P. (2017). Forest disturbances
under climate change. Nature climate change, 7(6), 395-402.

Spano D., Mereu V., Bacciu V., Marras S., Trabucco A., Adinolfi M., Barbato G., Bosello F., Breil M., Coppini G., Essenfelder
A., Galluccio G., Lovato T., Marzi S., Masina S., Mercogliano P., Mysiak J., Noce S., Pal J., Reder A, Rianna G., Rizzo A,
Santini M., Sini E., Staccione A., Villani V., Zavatarelli M., 2020. “Analisi del rischio. | cambiamenti climatici in Italia”.

Turco, M., Rosa-Cénovas, J. J., Bedia, J., Jerez, S., Montavez, J. P, Llasat, M. C., & Provenzale, A. (2018). Exacerbated fires
in Mediterranean Europe due to anthropogenic warming projected with non-stationary climate-fire models.

Pericoli naturali Friuli Venezia-Giulia: https://eaglefvg.regione.fvg.it/
Frane IFFI: https://idrogeo.isprambiente.it/app/iffi

Pericolosita e Rischio: https://idrogeo.isprambiente.it/app/pir
RockforNET: https://www.ecorisq.org/rockfor-net-it
SlideforNET:https://www.ecorisg.org/slidefor-net-en

32



... 5

Foresta Regionalé'di‘Fusine™ =

| Scenario a media umidita

A - / Flame Length| ‘

4 ' (- ‘4

s 1-4 fst

? \ 4-8 7

A : 8-11 0
A v 11 .‘.' N
o “©
’

Il <=200
1200 - 1000

Il > 8000

| Scenario a media umidita

.| Fireline Intensity

1000 - 3000
[771 3000 - 8000

| Scenario ad alta umidita

Rate of Spread
| <=1
. |ma-s
‘ 5-10
| 10-15
| >15

| Scenario a media umidita

| Scenario ad alta umidita

~|Scenario a media umidita

| Scenario ad alta umidita

Figura 19: carte del comportamento del fuoco per la Foresta Regionale di Fusine in scenari a media e alta umidita. (a) lunghezza di fiamma; (b) velocita di avanzamento, (c) intensita lineare di fiamma; (d) fuoco di chioma
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b. Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo
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Figura 25: carte del comportamento del fuoco nelle Comunalie di Baselica e Pontolo in scenari a media e alta umidita: (a) lunghezza di fiamma, (b) velocita avanzamento, (c) intensita lineare di fiamma; (d) fuoco di chioma
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Figura 26: carte del comportamento del fuoco nel Complesso Fantella-Galeata in scenari a bassa e media umidita. (a) lunghezza di fiamma; (b) velocita di avanzamento, (c) intensita lineare di fiamma; (d) fuoco di chioma
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2. Schede per la valutazione e descrizione del ruolo di protezione diretta

a. Feresta Regionale,di Rusine —
. n w
L
[seivicoitura nei boschi di pr e SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006 e
TPam =
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2. Stato attuale, fendenze evolutive & misure St o tendercs S 3a. Contributo potenziale della foresta Torance Medio x T
ntervent propont —== -
popolamento e des Seato anual Esi b::i”:‘éf C‘EZU prop con parame . Stato attuale, tendenze evolutive e misure adeguate: State = tendenze
alberi are anuale Figenze minine anni e media nel breve periade opalamento e degli evolutive nel Irwervennt proponibil 8. Dbiettivi con parametri
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Ancoraggio discretn bucno (» 80% stabil) malta buona > 30%] Ancoraggio oarso (massil busne mallabuans
.HID (SneN 0 <90 <80 HID (Snellezzay 60.00 <@ <0 T
om0 preswnza sporadica assanza Stata fitosani [TT— presenzs sporadica assenas N
4 E-Rinnovazione anche @ et
+ corminazi b [ o -
_Letto di germinazione uane < \Letto di germinazione b s [ abete rosso 1oss0
_Plantale (< 10 om alt) buona sporadica ditusa Plantule (< 19 om ait) scuss sporadica difuss
innav. in via di affermaz.: Rinnou. i affermaz.:
da 103 40 om altezza buon diftusa (1/100mz) abbondante (S0A00mE) 4210 2 40 om altezea buona difusa (10100m2) sbbondsnts (50100m2]
Rinnavazione affermata: Rinnouazione affermata:
.da 40cm alt.a 12,5em diam. difuza difusa abbordante . da 40om alt.a 2.50m siffusa (faggiol diffusa abbondante
Tole e e Tls mirime _Tded
5. Costi giustificati [6. Necessita d'intervento 10. Riepilogo intervento: stabilizzazione del manto nevoso & limitare e aperture lungo la massima 5. Costi giustificati si [6. Necessita dintervento _si logo intervento: fimozione elementi pif instabili anche per faverire finnovazione abete
7. Priorita bassa (=10 anni) L1 media (5-10 anni) = alta (<Sanni) ] pendenza, Favorire sviluppo rinnovazione in particolare di conifere per raggiungere esigenze 7. Priorita bassa (=10 anni) L] media (5-10 anni) [m] atta (<Sanni) = . P periay

rosso per raggiungere valori minimi di densita
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Selvicoltura nei boschi di protezione

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUCLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Comune

Tarvisio

[Farticella

18a

Selvicoltura nei boschi di protezione

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

1. Tipo forestale

Pecceta secondaria montana

Comune

Tarvisio

[Particella

18b

favorevoli a

2035

e sviluppo della rinnovazione

Selvicoltura nei boschi di protezione

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

9. Prossima valutazione del popolament )

ZDfﬂ

nuclei di rinnovazione per favorirne lo sviluppo

1. Tipo forestale Piceo-faggeto dei suoli mesici carbonatici montano (mesalpico)
2. Pericoli naturali [principate: Frane [secondario: 2. Pericoli naturali Principale: Valanghe [Secondario: Frane (colamenta rapido), cralliribaltament diffus]
3 Condizionamenti Basso versante piano 3. Condizionamenti Basso versants medisments inclinsfo
38. Contributo potenziale della foresta [Grande Medio E [insutticiente 3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio X Insufficiente
4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure adequate: SYEKDT‘enden‘ze = = T 4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure adeguate: Stato e tendenze
evoltive nel interventi proponibili proive e ndviduarions msure acequale: - -
popalamento e degli 5 L Esi Esi ideali b 10 -2 prap 8.0biettivi con parametri opolamento e degli evolutive nel Interventi proponil
alberi tata atuale sigenze minime: sigenze ideali reve verificabili nel breve periodo Pop! > @ deg Stato attuale Esigenze minime. Esigenze ideali breve 10 - 20
anni & medio alberi a e medio
4 A-Composizione: wopps Wuce diretta per ahete 102205557 TR Compermione
50 abete o550 56100 20-95 abbattimento alouni individui del piano dominante
| (espressa i valume %] fespressains = 30iaggio man 3% mand0
Bllfagqio max 15 T .
Tarcefpina i 201 sorbo 10 abete rosso 5 1530 T
4 B-Densita —
w50 10 - 4 B-Densita
N piantetH.
prantetia N’ piantetHa 450 400 800
3 50 5
% copertura >
L f «¥ copertura 65 5 5
. Ripartizione diametri 2 ! : § 5 5 5 T
4 C-Suutturs .Ripartizione diametri
i 2 3 4C-Srutura
Humero strati (verticale) f f 5
= -Numero strati [verticale)
. N quuppi isolati e gruppi
| Tessitura (orizzantale] Tessitura (orizzontale) uuppi isahi o gruppi isolatio piccaiigruppi
Aperture na <60 <20
O Aperture o <m <um ]
4 D-Elementi di stabilita Pt fa Snelleza <80
. 047 NG i anell 4 D-Elementi di stabilita [ Fresenza sporadica Atopatolog
. Profondita chiome Profondits chi 055 K7 watize snellezza ¢ 30
Simmetria chiome c20% <803 <403 asimmetriche -Frotondita chiome
. Simmetria chiome < 51 <30 asimmenriche
_ o E
LA ¢
nooraggio >80 >30 R o (6707 = =
HID (Snellezza) #80 <80 <7 = = =
1 -HID (Snellezza - © b
. Stato fitosanitario buang sporadia sporadize L ) <
4 E-Rinnovazione “Apertura fazzure per fnowazon: amite 7 Buona PP -Stato fitosanitario bueno [poo bostrise presénzaspotadica ssenzy
Letto di germinacione buana ne, ) individui del pian dorminante. diversi sratidiinnoyazione 4 E-Rinnovazione Aperlura fessure senzaioppa luce drelta Favorie suipp e dieersi s di
- nainsolszions,no coperturs | vegstazione, na insolszions, na i cerminasi t canoorrenza etbaces ¢ 3 wancorenza erbacea « 110 rinnavazicne, i paricolare abete rosso)
copertua .Letto di germinazione
 Plantute (< 10 em alt) soarsa diffusa sbbondante _Plantule (< 10 om alt) 4 sporadic dbfusa
Rinnov. in via di affermaz.: Rinnov. in via di affermaz.:
.da 10 2 40 em altezza soarsa sporadica diffusa .da 10 2 40 cm altezza scarsa ).
Rinnovazione affermata: Rinnovazione affermata.
| da 400m alt.a 12.50m diam. soarsa diffusa difusa da 40cm alta 12.5cm diam. difusa difusa abbondante
Tule  mimimo _idedle ) mo_gede
5. Costi giustificati no |ﬁ. Necessita d'intervento _ne 10. Riepil dirad o individui d 4 004 " f 5. Costi giustificati no |6. Necessita d'infervento _no 10. Riepilogo imi el o iate da bost ! "
iepi : diradamento individui di grosso diametro o danneggiati per favorire > . ogo intervento: eliminazione delle piante danneggiate da bostrico e troppo snelle sopra
ola (<Sanni) m] P J ogialip 7.Priofita _bassa (+10onn) L1 media (510 e ala (<anni) O | pilog 4 99 PP P

Sel It

nei boschi di pi

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versicne 2006

Comune
1. Tipo forestale

Tarvisio
Piceo-faggeto dei suoii mesici

montano

Particella

18c

2. Pericoli naturali

[Principale: \aianghe

[ Secondario: _Frane (colamento rapido), crolii-ribaltementi diffusi

anni & medic

3. Condizionamenti Medio versante inciinato
3a. Contributo potenziale della foresta Igrande Medio x (strada rifugio) |
4. Stato attuale, tendenze evolutive & misure Stato e tendenze
) suolutive nel Tnterventi proponi —
popolamenta e degli Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20 8.Obiettivi con parametii
alberi ic.abili nel breve periodo

4 A-Composizione

-Letto di germinazione

-Plantule (< 10 cm alt.)
Rinnov. in via di affermaz

nn visibile (nevel

sporadica

diffusa

da 10 5 40 cm altezza sewsn dtuza (10400m2] abbondante (50100m2)
Rinnovazione affermata:
da 40cm alt.a 12.5cm discreta difusa sbbondante

[
5. Costi giustificati | . Necessita d'intervento
7. Priorita bassa (»10ann)) ] media (5-10 anni) alta (<Sanni) (] |

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa): I

Jespresss in vohme 57 B0 faggio man 96 man 20 r

40 abste (0530 5 50 1
4 B-Densitd
N piante/Ha 500 400 800
% copertura B0 5o 50
-Ripartizione diamet 3 z 3
4 C-Suuttura
Numero strati [verticale) 1 1 2
Tessitura [orizzontale) anuppl isaalt o gruppi isalatl o piocol gruppl
Aperture unaffém) <30m <20m
4 D-Elementi di stabi mal sncara B

" 046 i nati2e2id profonds popolamento, profondith chioms »0.5,
-Profondied chiome presenza sparadioa fitapatolagie
-Simmetria chiome i <50 0
Ancoraggio » 7024 buon ancoraggio »90 »90
LHID (Snellezza) 63 <0 <20 I
_Stata fi sporadion presenza sporadics assenza
4 E-Rinnovazione pertina e33ure per finnauazions ramite abb: v
buono coneorrenza etbacea < 13 coneorrenza erbacea « 110 individui del piano daminante: finnawszione

et

. Riepilogo intervento: rimozione delle piante danneggiate o instabili o poste sopra nuclei di
rinnovazione per favorire condizioni favorevoli a insediamento e sviluppo di questultima

Comune

Tarvisio

[Particella

180

1. Tipo forestale

Piceo-faggeto dei suoli mesici

i montano &

2. Pericoli naturali

3. Condizionamenti

Medio versants poco inclinato

[ Principate: Frane (colamento rapico), valanghe

[secondario: crolli-ribattsmenti diffusi

3a. Contributo potenziale della foresta Medio x
4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure Stato e tendenze
1 to ¢ degli suclutive nel Tnterventi proponib; N
pape “'“f;‘ o @ deglt Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20 “I“b"“'a'“ " 4
sl anni = medic el breve periodo
4 A-Composizione
fasprassa in vomme 57 60 abste rossa 55.100 &0.35
#0isqqic o mar 15 T
laricetping [0-45) . sorbo larioelping (6 b
4 B-Densita Fbbattimenta Gelle plante o media @ giosa dametia poste 3l | Admena 400 pranteretiara oon diamet
. 350 00 500 margini sopraa rinnovaziane. 2125 om gradie allo sviuppa della
-N"piantelHa tinnosazione i via di atfermazione ¢
afermata gid presente.
-X copertura o s 0
-Ri diametri 3 ! 2 t
4 C-Stuttura
Numero strati (verticale) 2 2 3
.Tessitura (orizzontale) arueel isolati= gruppl
Apercure 26030m < 60m <50m
4 D-Elementi di stabilita Eliminazi pi wadica fitopatologie.
rofondit chiome [H] >3 N3 il nstabili per Favorite g emeno | Frofondts chiome »0.3, snellezza ¢80
- snell
.Simmetiia chiome 0 07 0
.Ancaraggio » Elv stabil 580 >0
HID (Snellezza) 8243 <80 <70
-Stato fitosanitario sporadico sporadica
4 E-Rinnovazione s Buon: ]
A busne.p f f rinnowazione e insediamenta di nuova
-Letto di germinaziane copertura | weget ne finnovazione soprattutto abete rosso
copertura
Plantule (< 10 om alt.) non uisible (neve) diffusa abbondante
Rinnov. in via di affermaz.:
4310 2 40 om altezza sporadica [abste] sparadica difusa
Rinnovazione affermata:
da 400m alta 12.5em diam. diffusa faggio) diffusa diffusa
TUlG__minime _ideal
5. Costi giustificati si [6. Necessita d'intervento_si
7. Priorita bassa (~10ann)__ L] media (5-10 anni) O alta (<5anni) (=1 | 10. R\ep\lo_om(ewenlu rimozione delle piante danneggiate o instabili 0 poste sopra nuclei di

9. Prossima valutazione del Eogu\amenlu |nd|ca(wat: |

20:&

per favorire condizioni favorevoli a insediamento e sviluppo di questultima
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—————————————————————————————————————————————————————————
Selvicoltura nei boschi di pr SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2008 Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Tarvisio I JParticella Tle Comune Tarvisio | [Panicella 19
1. Tipo forestale Piceo-faggeto dei suoli mesici mentano (mesalpico) 1. Tipo forestale Piceo faggeto dei suoli mesici carbonatici montano (mesalpica)
2. Pericoli naturali [Principale: Frane (Scivolamento rotazionaiefraslativo) [Secondario: Valanghe 2. Pericoli naturali Principale: Caduta massi, frane (Scivolamento rotazionale/traslativo) [Secondario:
3. Condizionamenti Medio versante poco inciinato 3. Condizionamenti Basso versante mediaments inclinato
3a. Contributo potenziale della foresta [Grande x [medio Insufficiente 3a. Contributo potenziale della foresta Grande x [medio Insufficiente
4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure adeguate: Stato stendanze 4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure adeguate: State e tendenze.
opolamento e degli Suolutivz nel Irteruent propor 8.0 con paramet lamento « degli eualutive nel Tntervent propon N -
e Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20 et ot " P e = el Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20 | comparament
alberi i emedi cabili nel breve periodo alberi i egedio i nel breve periodo
4 A-Composizione 4 A-Composizione
. fespressa in volome =3 60faggio mai 36 ma 80 fespressa in volome 23 ED abete 0550 55100 80-95
40 abete 10550 5 15-30 T 40 fangio 0.1 mar 15 i
4B-Densita per Favaire <app, T Fya —
N piontelHa 500 > 400 » 800 tinnowsyzions gid présente. A piantertia o o w0
% copertura E 250 8T % copertura 3% indiferente indifferente
i N 3 1 2

Ripartizione diametri 3 z 3 § ione diametri
4 C-Swutwra
Numero strati (verticale) 2 1 2 -Humero strati (verticale) z 2 3

Tessitura (orizzontale) aruppi isoalti o gruppi isolati o picoal gruppi .Tessitura [orizzontale] piede dalbero piede d'albietc & gruppi

sporadiche < 20m, palloni, onchilceppaie 2

Aperture buchi [10m] c40m <30m .Aperture e I
4 D-Elementi di stabilit T oon A Ta 0 pis Mot ab per Tvore queTh & oom shioma o [Frotonfits chiome » 050, buon 4 D-Elementi di stabilita Fimaziont individu ms:bili er !avol;\le :uemmeno nellecen | Profondhd chizme » 0.3, snellezza < 60| |
Profondits chiome 045 22 watize 2 profonds ¢ ben ancorat altenena ancaraggio .Profondits chiome 030 +k 2 chioma pid profonda
Simmetiia ohiome <o 505 <30 asimmetriche Simmetria ohiome o 50 <40 asimmetriche
\Ancoraggio disoreto buono s 805 buono > 303 .Ancoraggio buona assenza alberi instabili
.HID (Snellezza) & <0 <0 -HID (Snellezza) 3600 <30 <70 I
.Stato buono presenzs spotadics assenza I .Stato fitosanitario buone. sporadiche sporadiche
4 E-Rinnovazione

Letto di germinazione disoreto s o _Letto di germinazione buono buono su 600 m2 buono sus 1000 m2
_Plantule [< 10 cm alt) scarsa sporadica diffusa .Plantule {< 10 om alt) scarsa (faggio] diftusa abbondante

innov. in via di affermaz.: Rinnov. in via di affermaz.:
.da 10 a 40 om altezza buona 1 ] .da 10 a 40 cm altezza difusa (abete) sporadiol difusa
Rinnovazione affermata: Rinnovazione affermata:
-da 406m alt.a 12.50m diam. diffusa diffusa abbondante -da 40cm alt 2 12.56m diam_ diffuss (Fagaic) diffuss diffuzs

- Wile__minme_idede o e dede
5. Costi giustificati no [6. Necessita dintervento o 10. Riepilogo intervento: Jone dells plants pid instabill e & imult e sl 5. Costi giustificat no Is. Necgsita dintervento  no
P | m - — - Riepilogo intervento: rimoziane delle piante piu instabili & favorire simultaneaments sviluppa 7. Priorita bassa (>10ann)) [ ] media (510 anni) alta (<5anni) 10. Riepilogo intervento: rimazione elementi pil instabiii
7. Priorita bassa (=10 anni media (5-10 anni alta (<Sanni ] | Vigoraso della finnovazione : edia 5-1 R
zu:ﬁ 9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa):
e ——

e————————————————————————————————————————————————
Selvicoltura nei boschi di pi SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006 ISe.‘wr:o.‘tura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Tarvisio | [Particella 14a Comune Tarvisic | [P s 14d
_;HEéL‘ Tipo forestale Piceo-faggeto el suolt mesicl carbonatici montano (mesalpico) 1. Tipo forestale Ficeo-faggeto dei suoli mesici carbonatici montano (mesalpico)
2. Pericoli naturali Principale: \/alanghe [Secondario: 2. Pericoli naturali Principale: Valanghe, frane (colamento rapido) [Secondario:
3. Condizionamenti Medio versants inciinato 3. Condizionamenti Basso versate mediamente inclinato
3a. Contributo potenziale della foresta [orande [medio X [insufticients 3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio x Insufficiente
4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure adeguat Stato = tendenze : 4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure adeguate: Stato e tendenze

euolutive nel nterventi proponil CaraTeT e e evoluiive el Tnterventi proponibi

popolamento e degli . - . i 8.Obiettivi con paramets i  Obiettivi i
et Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20 oo P o popalamento e degli Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20 8.0biettivi oon parametri

anni e mgdio P anni & medio icabili nel breve periodo

4 A-Composizione 4 A Composizione Fpertare piocole fessure senza Goppa luoe dreta Favorie presenza abete 10550
P perture i op B
| fespressa o vomme 27 5 faggie max 95 maz a0 fespresss is otume 5 Sagic s a0
10 sbete 1oes0 5 15-30 10 abete rosso 5 1530 r
5 sbete bianco 2
4 B-Densita “REDatimento prante Gel prans dominante per Do #00 pertura bz AEDoneis Diradament Teivias o T
- planteia 00 >400 » 500 N piantetta 5 indifferents S5m0 fessure senza troppa luce diretta densit 600 piantetha e opertura 5%
% copertura i re vs0 % copertura a0 »5 5
. Ripartizione diametri 2 2 3 t diametsi 2 2 3 []
3 C Strunura Shetemazione del uonoh a terta per et canalon AC-Suuttura
-Mumero strati (verticale) 2 ! 2 Numero strati [verticale) 3 1 2
 Tessitura (orizzontale] isalati i5aalt © gruppi 5alati o piceoll gruppi Tessitura forizzontale] gruppettibaize] isoalti o gruppi isolati o piceall gruppi
. Aperture canslond <4m <Hm T Aperture rade <60m <5im I
4 D-Element di stabilita Fmaziont MARAaU I InEVabiN per T3901Te qUETl can chioma pil Froronans chiome 0% 4 D Elementi di stab i3
| Profondits chiome 0s4 >z tratiZ e 2: profonda Profonditi chiome 040 2 nalize 23
| Simmetria chiome < 0 <20% ssimmetriche  Simmotria chiome a 50 <20 asimmetiiche
. Ancoraggio 60z buona » 8032 buono > 3022 <10 buena 803 buona > 903
HID (Snellezza) 00 30 <& I _HID (Snellezza) E7.00 a0 «80
. Stato fi buono presenza sparadiea sseenza  stato fi o presenzs sporadica assenza
4 E-Rinnovazione r Apsrturs p pe Favar THIDOmE sbete 4 E-Rinnovazione
Letto di germinazione buono conoorenz3 erboea < 13 soncoirenza erhiacea ¢ W1l sopraltutto abete rosso. rosse. Letto di germinazione neve cancorenza erbacea < 13 concorrenza erbacea < 110 abete 050
 Plantue (< 10 om alt) discreta sporadics dffusa Plantule (¢ 10 mall) soarsn sporsdics Fr
Rinnov. in via di affermaz.: Rinnov. in via di affermaz.:
da 10 3 40 cm altezza discrets 3 1 .da 10 2 40 em altezza
Rinnovazione affermata: i atfermata:
.da 40cm alt.a 12,50m buana ditusa bbandants da 40cm alt.a 12,5cm diam. diftusa fagaiol dttuss abbandante
Tllc_minimo_ideale T
5. Costi giustificati si [6. Necessita d'interventa si 10, Riepil mozione individul del B ol nstat g o 5. Costi giustificati [6. Necessita dintervento 10, Riepilogo o qupici con apertura piccole fessure per favorie
- , - . Riepilogo rimozione individui del piano dominante pii instabi o posti sopra nucle di rinnovazione| - - .
bassa (=10ann) L]  media (5-10 anni 00 ata (<Sanni [m] = =] canni]
L L L k= | per favorie sviluppo & crescita vigorosa soprattutto di abete rosso. Posizisnamento legno morto a terra m alta (<Sanni) u] SviUppo & crescita vigoroasa di abete rosso

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa): I 9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa):

38



9. Prossima valutazione del Eogolamenm md\calwa!: I

|
2u3ﬂ

parte del legno abbattuto

Selvicoltura nei boschi di protezione

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2008

9. Prossima valutazione del Engmamenm inmcalivai‘ |

2nsﬂ

Comune Tervisio I [Particella 190
1. Tipo forestale Piceo-faggeto dei suoii mesici carbonatici montano (mesaipico)
2. Pericoli naturali Principale: Valanghe, caduta massi, frane (Scivolamento rotazionaledrasiativo) [Secondarie:
3. Condizionamenti medio versante inclinato
3a. Contributo potenziale della foresta IEmndE X wEmo |
4. Stato attuale, tendenze evolutive e misure adeguate: Stato e tendenze
svalutive el Tnterventi proponi X
popolamento e degli _ _ B 8.Obiettivi con parametri
" Stato atwale Esigenze m Esigenze ideal bieve 10 - 20 ! !
alberi e s medin icabili nel breve periodo
4 A Composizione
tespressa in votume 27 T abete rosso o500 8035
30 fanaic 010 mar 15 [
4 B-Densitd Apertura
N piantetHa 550 00 &0 piana dominante sapra finnovazions sbete fosso 50
-% copertura 0 “ =
izione diametri 2 ! z t
4 C-Struttura
Numero strati [verticale] 2 2 2
Tessitura forizzontale) mista piede d'albero  gruppi
Aperture peche <Hm <30m T
4 D-Elementi di stabilita H
-Profondita chiome 0z aw s
.Simmetria ¢l < 10 asimemitiche il asi h 40
Ancoraggio buona assenza alber Instabill
HID (Snellezza) 6750 <80 o7
buono sporadiche sparadiche
bucno buona su>500m2 buono sus 1000m2
_Plantule (< 10 om al disoreto diffusa abbondante
Rinnov_ in via di affermaz.:
.da10 2 40 om altezza buona sporadici difusa
Rinnovazione affermata:
.da 40em alta 12.50m diam. buana (faggia) difusa difuza
Tl _minime_deal
5. Costi no 3 ad' ne
7. Priorita bassa(>10ann) ] media (510 anni) =T ] | 10. Riepilogo intervento: rimozione individui pi instabili piano dominante per favorire rinnovazione abete rosso

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa): |
—

Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006 Selvicoltura nei boschi di pi SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Tarvisio | [Panticella 165 Comune Tarvisio I [Particella 760
1. Tipo forestale Piceo-faggeto dei suoii mesici carbonatici montano ( 1. Tipo forestale Piceo-faggeto dsi suoli mesici carbonatici montano
2. Pericoli naturali [Principale: frane (colamento rapido)vaianghe [secondario: 2. Pericoli naturali [Principale: Frane (colamento rapic) [Secondario:
3. Condizionamenti Basso versante piano 3. Condizionamenti Basso versante piano
3a. Contributo potenziale della foresta Medio x Insufficiente 3a. Contributo potenziale della foresta [Grande Medio x
4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure Stato e tendenze | 4. Stato attuale, tendenze evolutive e misure adeguate: Slalnilenden‘ze = r
evolutive nel Tnterventi proponibili . deql ualutive nel intervent propo; N
opolamento e degli 5 _ 5 - .0biettivi con parametri popolamento e degli i . breve 10 - 20 on parametri
pop T g Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 y 20 et cor h':gm T oda albe Stato attuale Esigenze minime gl bt el Eveve peviodo
anni e medi
4 A-Composizione r o0 G indiil d abete ross0 heterozsn
4 A-Composizione :
% et raggiungere esigenza mirima
fespresea o vohme 33 7i sbete rossa 55400 095  fespressa in volome 5] 50 sbete rosso 55100 5035 1 pertagaiungere esig
" 50 faggio o0 ma 15
30 Faqqie 010 maxn 15 T | " 45 < sorbo " T .
— — 4 B-Densita
4 B-Densita Creare condizioni 3 insediamento rinnovazione dove assente Copertura 502
N piantesH N piantefHa 400 400 500
N pianteHa
400 400 500
% COpertura 30 50 50 % copertura 23 50 )
E 1 2 T .Ripartizione diametri 2 ! 2 ]
4 C-Stuttura
4 C-Suuttura mamenEe legne morta 3 tes Euitars preseras gioses pemie ' ) 2
3 A 3 .Numero stati [verticale)
.Numero swrati (ve
N P 2 gruppi isolati = gruppi
Tessitura [orizzontale] isolati piede d'albera & gruppi - Tessitura (orizzontale)
. sentiero <80 <
Aperture canalani, Fasce [>30M0m) <40m <30m T +Aperture ]
4 D-Elementi di stal Fimazions T X
4 D-Elemen "Fimozicne indiid il instabil per Favorire quel con chioma i | FroFondita chiome > 0.0, sneflezza <80 . 035 S0 oz
024 N Wz profonda e mena sneli -Profondita chiome
-Profonditi of Simmetria ohiome © 1054 asimemiriche <50 asimmetriche 402 asimmetriche
.Simmetria chiome <10 503 <403 asimmetriche:
buona as5enza aberlinstabil +Ancoraggio medesatee) >80 > 50
-Ancoraggio o - . _HID (Snellezza) 9500 <80 <7 I
.HiD (Snell ) < N I Stato fil N [ sparsdica sporadicn
busno sparadiche sparadiche 4 E-Ri i Epeture Feseure senza lioppa luve direlia per fawarie affermazions | Bono sviuppo dei diversi stuali g
i in 3z neve »500m2tha con poca vegetazione, > 1000m2tha con pocs beterasso
i bueno su > 500m2 buona su s 000 m2 -Letta di germinazione copertura " finnovazione soprattulto abete rosso
coperiua
_Plantule (< 10 om alt) diffusa diffusa sbbondante Flantule < 10 om alt) Soatsa difusa abbondante
Rinnov. in via di affermaz. inov. in via di affermaz.:
da 10 2 40 om altezza diffusa sporadi diffusa 45 10 5 40 ¢m altezza soarsa sporadica ditfusa
Rinnovazione affermata: linnovazione affermata:
.da 406m alt 2 12 Som diam. abbandante diffusa diffusa . da 40iom alt.2 12.50m diam. scarsa diffusa diffusa
nullo minimo__ideale nulle  minime ideals
5. Cost - E & dintervanto oo Riepil dividui piti instabil do aterra lungo Ie apert Cost glushiicat = 10. Riepil fone individui pil nstabi P fropp luce direlta ¢ T
7. Priorita bassa (~10 anni) () media (5-10 anni) = ala (<Sanni) |:| lepilogo 0: mozione indivdul piu instabili, posizaonando a terra lungo le aperure Priorita bassa (>10 ann [m] iepilogo intervento: rimozione individui piu instabili per aprire fessure senza treppa luce diretta e favorire

quindi affermazione rinnovazione soprattutto di abete rosso
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b. Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo

nei boschi di protezione
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SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

popolamento e degli alberi

Stato attuale

Esigenze minime

Esigenze ideali

breve (10-20 Interventi proponibili

anni] e medio

8.0biettivi con parametri
verificabili nel breve periodo

popolamento e degli alberi

Stato attwale

Esigenze minime

Esigenze ideali

Comune Borgo Val di Taro | [Particelia 7 Pontolo Comune Borgo Vai di Taro | [particelia 9 Ponroio
L. Tipo forestale castagno 1. Tipo forestale castagno
2. Pericoli naturali [Principate: Frana per scivolomento [Secondario: 2. Pericoli naturali Principale: Frana per scivolamento [secondario:
Is. Condizionamenti pendenza 22%, erosione superficiale 3.0 pendenza 10%, erosione superficiale
3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio X 3a. Contributo potenziale della foresta IGrandE Medio X I\nsuﬂiziznle
4. Stato attuale, tendenze evolutive e misure adeguate: Stato e tendenze. 4. Stato attuale, tendenze evolutive e i misure adeguate: Stato etendenze
Caratteristiche del evalutive nel Caratteristiche del euolutive nel Interventi proponibili

breve (10-20
anni) e medio

| 8.0biettivi con parametri
verificabili nel breve periodo

4 A-Composizione

{espressa in valume %)

100 castagno

95 castagno/altre |atifog

max 5 conifere

o]  100castagnosaite
Iatifoglie mesofile
max 10-20

faggio/rovere/alue

Apertura fessure opportune per creare condizioni
favorevoli a insediamento rinnovazione di altre
specie

I
!

Presenza 10% di altre specie

4 A-Composizione

{espressa in volume %)

100 castagno

95 castagno/altre latifoglie

max 5 conifere

100 castagno/altre
Iatifoglie mesofile
max 10-20

favorevoli a insediamento rinnovazione di altre

[ specie

[ Apertura fessure opportune per creare condizioni

Presenza 10% di altre specie

sentieri, piste per lo strasci

setieri, piste per lo

4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40% 4 B-Densita Apertura fessure dimensioni oppertune per favorire Copertura 40%
N piante/Ha 1500 indifferenze purché rispettata copertura rinnovazione altre latifoglie pioniere e semisciafile N piante/Ha 530 indifferenze purché rispettata copertura rinnovazione altre latifoglie pioniere e semisciafile
% 0% o o per colmare lacune nella copertura « - w o per colmare lacune nella copertura
% copertura % 4 % copertura % > >
Ripartizione diametri 1 1 2 1 L N ) s
4 CStruttura Evitare presenza grandi 4 C-Struttura Evitare presenza grandi
‘Numero strati (verticale) 2 1 2 aperture Mumero strati (verticale) ) . ) apertire
) . ' : | piede d'aibero o picols ded o
Tessitura (orizontale) Eruppi picde d'albero o gruppi | © gruppi : Tessitura (orizzontale) gruppi piede dalbero ogruppi | PeoC 9 :!5;:' o picoli

| Selvicoltura nei boschi di protezione

Aperture Al i <20m e 600m2 <15m e 400m2 Aperture P ) <20m & 600m2 <15m e 400m2
spiazzi strascico, impluvio
4 D-Elementi di stabilita ] Rimozione degli individui danneggiati da Presenza sporadica 4 D-Elementi di stabilita Rimozione degli individui danneggiati da Presenza sporadica
-Profondita chiome 017 »1/3 #1/2 fitopatologie e con chioma meno profonda fitopatologie. Profondita -Profondita chiome 038 >1/3 >1/2 fitopatologie fitopatologie.
Simmetria chiome buona <50% asimmetriche <20 asimmetriche chiome > 0.3 Simmetria chiome buona <50% asimmetriche <20 asimmetriche
.Ancoraggio buono almeno 25% affrancate almena 50% affrancate -Ancoraggio buano almeno 25% affrancate almeno 50% affrancate
H/D (Snellezza) 75 <80 <0 ] H/D (Snellezza) 70 <80 <70 I
i . y sporadico, cancro <1/4
.Stato fitosanitario diffuso speradic, cance al 3ssenza .Stato fitosanitario diffuso P N assenza
polloni polloni
4 E-Rinnovazione t Apertura fessure di dimensioni opportune per Rinnovazione almeno 4 E-Rinnovazione Apertura fessure di dimensioni opportune per Rinnovazione almeno
ALetto di germinazione buano erba <1/2 superficie erba <1/4 superficie otenere rinnovazione. sporadica Letto di germinazione Ietteria di foglie erba <1/2 superficie erba <1/4 superficie ottenere rinnovazione. sporadica
Plantule (< 10 cm alt) presenti sporadica sporadica Plantule (< 10 cm alt.) presenti sporadica sporadica
Rinnov. in via di atfermaz.: ) . ) innov. in via di X . . §
42 10 2 40 cm aitezza presenti sporadica diffusa Rinnay. in via di affermaz assenti sporadica diffusa
Rinnovazione affermata: . . T Rinnovazione affermata: . . . B '|'
32 40cm ait.a 12.5¢m diam. assenti sporadica (3% copertura) | diffusa (10% copertura) da 40cm alt.a 12.5cm diam. assenti sporadica (3% copertura) | diffusa (10% copertura)
nullo minimo ideale nullo_minimo_ideale
5. Costi giustificati si |5_ Mecessita d'intervento <i 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune per favorire rinnovazione di altre specie che 5. Costi giustificati no | . Necessita d'intervento no 10. Riepilogo intervento: 3 pertura fessure oppertune per favorire rinnovazions di altre specie che
— - — . P - colmi Iacune nella copertura tramite rimozione individui danneggiati o pil instabili i ite rimozione individui agiati o pill instabili
7. Priorita bassa (>10 anni) & media (5-10 anni) alta (<5anni) = p 34 3 7. Priorita bassa (+10 anni) LV media (510 anni) = i@ (<Banni) ] colmi lacune nella copertura tramite rimozione individui danneggiati o pil instabili
 E2 Prossima valutazione del popolamento (indicativa): 9. Prossima valutazione del popolamento (indicatival:
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Comune
1. Tipo forestale

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Borgo Val di Taro

[Particella

25 Pontolo

Faggeta

2. Pericoli naturali

[Principale: Frana per scivalamento

3. G

pendenza 50%, erosions superficiale

popolamento e degli alberi

Stato attuale

Esigenze minime

Esigenze ideali

breve (10-20

Borgo Val di Taro | [Particella 24¢ Pontolo
L. Tipo forestale costagno
2. Pericoli naturali [Principaie: Frana per scivolomenta [Secondario:
3. Condizionamenti pendenza 40%, erosione supeiciale
3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio X Insufficiente
4. Stato attuale, tendenze evolutive & i misure adeguate: Stato etendenze
Caratteristiche del evlutive nel Interventi propanibili

8.0bicttivi con parametri

3a. Contributo potenziale della foresta

4. Stato attuale, tendenze e

Caratteristiche del

[Grande

Medio X

Insufficiente

olutive e individuazione misure

adeguate:

Stato e tendenze

evolutive nel

Interventi proponibili
brave (10-20 anni]

8.0biettivi con parametri

I Prossima valutazione del popolamento (indicativa):

arnil & medio verificabili nel breve periodo opolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali
— r Pop: gl 8 8 & medio periodo verificabili nel breve periodo
4 A-Composizione ‘Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie (50200l
100 castagno/altre i 5 insedi i i i ¥ izi izioni i i
(espressa in volume %) 100 castagno o5 castagno/ale latifoglic 0 castag ; favorevali 3 insediamento rinnovazione di altre 4A Corr!poswzmne ] r Apertura f.essur-e opportu-r\eper c_reare fondmor\l ] Presenza 10% di altre specie
latifoglie mesofile specie .[espressa in volume %) 100 faggio man 35 man 80 favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie
max 5 conifere max 10-20 1 aimena s 30 I
4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura £0% 2 B Densita ‘Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40%
rinnovazione altre latifoglie pioniere & semisciafile rinnovazione altre latifoglie pioni isciafil
. . § glie pioniere e semisciafile per|
N° piante/Ha 840 indifferenze purché rispettata copertura ;
per colmare lacune nella copertura piante/Ha 1304 400 600 colmare lacune nellz copertura
% copertura 20% >40 >60 T
|k coperura : 50 50
Ripartizione diametri 2 1 2 S‘TC.“HZ"“ i 151% f B T
4 C-Struttura e '8 - -
.Numero strati (verticale) 1 1 2 4Cstruttura Evitare presenza grandi
Tessit izzontal isolati iede d'alb . R piede d'albero o picoli .Numero strati (verticale) 2 1 2 aperture
Tessitura (orizzontale) isolati piede d'albero o gruppi Zruppi Tessitura (orizzontale} 2ruppi i I A
Aperture buche <10m, impluvio <20m e 600m2 <15m e 400m2 t Aperture impluvio, piste da strascico <S0m <40m f
4 D-Elementi di stabilita Rimozione degli individui danneggiati da Presenza sporadica 4 D-Elementi di stabilita
-Prafondita chiome 0.42 >1/3 >1/2 fitopatologie e instabili (male ancerate) fitopatologie, almeno 1/3 Profondita chiome 055 slmeno 12 ralZe2!3
Simmetria chiome: buona <50% asimmetriche <20 asimmetriche individui affrancati Simmetria chiome buona <50 asimemiriche < 257 asimmetiche
Ancoraggio abbastanza scarso almeno 25% affrancate | almeno 50% affrancate Ancoraggio mediamente buono buono moltobuono
. < <
H/D (Snellezza) aifse g: — £ 70 H/D (Snellezza) 62 0 <0 I
iffuso [oinipide galligena del : S
sporadico, cancro <1/4
.Stata fitosanitario castagna, cancro del castagno, P JH N assenza 'Sm". - buano preserza sporadics ]
mal dellinchipsto) potom 4 E-Rinnovazione
4 E-Rinnovazione _Letto di germinazione buono ncorrer b L] b 1o
Leto di germinazione busno erba <1/2 superfi erba <1/4 superficie Plantule (< 10 cm alt.) presenti sporadica difusa
Plantule (< 10 cm ait.) presenti sporadica sporadica Rinnov. in via di affermaz.: oresenti Jr— _bbondante (50/100m2]
Rinnov. in via di affermaz.: . . i .da 102 40 cm altezza
-0a 10 3 40 cm ahtezza present sporedica use Rinnovazione affermat .
Rinnovazione affermata: - § T da 40cm alta 12,5cm diam presenti difusa sbbondante T
da 40cm aita 12.5cm diam. presenti sporadica (3% copertura) | diffusa (10% copertura) 2 L
— nullo_minime ideale
nulle minimo ldeals T gustifiatt 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune per creare condiziont favorevoll a insediamento
5. Costl giusificati o [6. Necessits dintervento 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune per favorire rinnovazione di alre specie che 5. Costi giustificati no [5. Necessita dintervento_no - Miepllogo int 2P SUTE SpRoThine B
2 3 ne i 1 N rrura tramite rimozione individui dannesgiati o pitl instabili T Prionis bassa (10 anni) dia(s-10anni) B Ita (<Sann]) ] rinnovazione di altre specie che colmino lacune in copertura
Pa— [———— e (510 anm) B s (aemn) (] colmi lacune nella copertura tramite rimozione individui danneggiati o piu instabili . Priorit assa (»10 anni media anni alta [<Sanni
9. Prossima del
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SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Comune Borgo Val di Taro | Particella 30 Pontolo Borgo Val di Taro I Particella 32 Pontola
1. Tipo forestale Douglasia 1. Tipo forestale Faggio/occiolo
2. Pericoli naturali [Principale: Frana per scivolamento | 2. Pericoli naturali [Principale: _Frane complessa |
3. Condizi pendenza 20% erosione superficile 3. Condizionamenti pendenza 40%, erosione superficiale
3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio x Insufficiente 3a. Contributo potenziale della foresta Grande [Medio  x
4. Stato attuale, tendenze evolutive e individ misur: Sreto erendenc 4. stato attuale, tendenze evolutive & i misure adeguate: [Stato e tendenze
0 i:::;r::c:: ﬁ:ben Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali preve (1020 anni} interventd ropaniit 8.0biettivi con parametri oottt e croldtivene) interventi proponibil 8.0biettivi con parametri
pope 2| ig ig < medio perioco verificabill nel breve periodo popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20 erificabili mel breve periodo
(502! anni_e medio
AA{nm‘pnsiiinne . r Apertura fessure opportune per creare condizioni Presenza 10% di altre specie 7 AComposizione
Aespressa in volume %) 100 douglasia SE::EU BH'S:SS favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie lespressa in volume %) 70 faggio max 35 a0
: I 30 nocciolo 5 1530
+soiba
4 B-Densita [ 2 8-Densita “Apertura dif sssure OppOrtuNE per consentire sviluppo | Densits minima 400 piante/ha,
N piante/H 508 400 soo . rinnovazione copertura 40%
piante/Ha .N* piante/Ha 200 400 E00
% copertura 70% 0% s 1 w w
Ripartizione diametri 1 1 2 Hcopertura 30% I
diametri 1 2 3
4 C-Struttura
.Numero strati (verticale) 1 2 3 4 CStruttura s ; 5
Tessitura (orizzontale} isolati isclati e gruppi -Numero strati (verticale) .
<60 <Som Tessitura (orizontale) gruppi isclatio gruppi isolat o piceol aruppi
Aperture buche <5m t
Aperture buche (<10m) <20m <zim
4 D-Elementi di stabilita Rimozione degli individui danneggiati da fitopatologie | Presenza sporadica
‘Profondita chiome 057 >3 >z fitopatologie. 4 D-Elementi di stabilita
simmetria chiome buona <50 <an Profondita chiome 03 almena 113 imeno 112
Ancoraggio buono >80 » 90 Simmetria chiome buona simmetria < 50% asimemiiche < 204 asimmetiche
.H/D (Snellezza) 72 <80 < l Ancoraggio buono buana malto buana
Stato fitosanitario discreto sporadica speradica H/D (snellezza) 67 <@ <@ 1
A E-Rinnovazione Apertura fessure di dimensioni opportune per ottenere | Rinnovazione almeno Stato fitosanitari buene presenza sporadica assenza
) o > 500m2lha can pasa » 1000m2iha con pasa rinnovaziene. sporadica 3 E-Rinnovazione Consentire sviluppo vigoroso della rinnovazione gia | Rinnovazione affermata diffusa
ALetto di germinazione buono vegetazione. ne insolazione. no | vegetazione, noinsolazione. na  cerminazi
Letto di germinazione buone ] 0 presente
conenura conenura .
Plantule (< 10 cm alt.) assenti ifusa sbbondants Plantule (<10 cm alt.) presenti sporadica difusa
Rinnov. in via di affermaz.: . sporadica difusa Rinnov. in via di affermaz.: & diffuss (10HDDm bbondante (S0M00m2
T o o e assenti e 10 5 20 o lteren presenti fusa (10H00m2) sbbondants (S0100m2)
Rinnovazione affermata: - diffuss diffusa Rinnovazione affermata: assenti difusa bbondant
5 abbondante
_da 40cm alt.a 12,5cm diam., assent! 1 .da 40cm alt.a 12,5¢m diam.
nullo minime ideale nulle minimo ideale
5. Costi giustificati no |5 Necessita dintervente  no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure oppertune per favorire rinnovazione preferibilmente di altre 5. Costi giustificati o |5 Necessita dintervento o, 10. Riepilogo intervento: Aperture di fessure opportune per consentire sviluppo vigoroso della
7.Priorita___ bassa (-10ann) ] media (s-10ann) _SF alta [<sanni) O specie tramite rimoziane individui dannegefat 7.Priorita____basse (>10anni) ) media (5-10enn) & alta (<Sanni] 5] rinnovazione
9. Prossima valutazione del popolamento (indicative |2 Prossima volutasione del popolamento lindicativa):
Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006 IdekDFlum nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Borgo Val di Tara [Particella 33 Pontolo Comune Borgo Val di Taro I Particella 34 Pontolo
1. Tipo forestale Faggeta 1.Tipo forestale Faggeta
2. Pericoli naturali Principale: Frona complessa secondari 2. Pericoli naturali [Principale: Frana per sc T
3. Condizionamenti buana pendenza 3. Condizionamenti pendenza 50%, erosione superficiale.
3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio  x Insufficiente 3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio  x Insufficiente
4. Stato attuale, tendenze evolutive e i misure adeguate: Stato e tendenze 4. Stato attuale; tendenze evolutive e individuazione misure adeguate: Stato stendenza
Caratteristiche del evolutive nel Interventi proponibili o . Caratteristiche del evelutive nel Interventi proponibili o ]
. . . L N . " 8.0biettivi con parametri . . . . N . " breve (10-20 anni) 8.0biettivi con parametri
popolamento & degli alberi stato attusle Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20 et ‘ popolamento e degl alberi Stato attuale Esigenze minime: Esigenze ideali et A
N N verificabili nel breve periodo e media periode verificabili nel breve periodo
annj e medio it
4 A-Composizione I| ‘Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie 4 A-Composizione Apertura fessure opportune per creare condizion | Presenza 10% di altre specie
espressa in volume %) 100 faggio max 35 ma 60 favorevoli 2 insediamento rinnovazione di zltre specie espressa in volume %) 100 faggio maw 35 max 80 favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie
almena S 15-30 T Ameno § 530
4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40% 4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40%
rinnovazione altre latifoglie pioniere e semisciafile per| rinnovazione altre latifoglie pioniere & semisciafile per]
piante/Ha 1o¢o 400 600 colmare lacune nella copertura piante/Ha 1526 400 600 colmare lacune nella copertura
% copertura 20% 50 S0 % copertura 25% 50 50 1
Ripartizione diametri 2 1 2 Ripartizione diametri 1 1 2
4 C-Struttura 4 CStruttura
Numero strati (verticale) 1 1 2 Numero strati (verticale) 1 1 2
Tessitura (orizzontale) gruppi isolati 0 gruppi isolati o piceol gruppi Tessitura (orizontale) eruppi I I i
Aperture solco (+10m), strada <E0m <dlm Aperture assenti Sim Caom
4 D-Elementi di stabilita Rimozione individui instabili Profondita chiome »035, 2 D-Elementi di stabilita
‘Profondita chiome 023 almeno 12 ual2e2i3 ancoraggio buono Profondita chiome 051 simeno 112 s Mo 2T
Simmetria chiome buona simmetria <502 asimemiiche < 25 asimmetiche Simmetria chiome buona 504 asimemtiche < 25 asimmetriche
Ancoraggio scarso buona malta buano Ancoraggio buona buano maltobuona
-H/D (snellezza) 48 <50 <&l T H/D (Snellezza) 75 <30 <@ I
Stato fitosanitario buono presenza sporadica aesenzs Stato fitosanitario buono presenza sporadica assenza
4 E-Rinnovazione Apertura fessure di dimensioni opportune per oftenere Rinnovazione diffusa 4 E-Rinnovazione Apertura fessure di dimensioni opportune per oftenere [Rinnovazione almeno
.Letto di germinazione buono b <13 b o rinnovazione. .Letto di germinazione lettiera di foglie b "3 b " rinnovazione. sporadica
Plantule !<;P;f"'ﬂ“-3 presentt sporadica ditfusa Plantule (< 10 cm alt.) assenti sporadica difusa
Rinnov. in via di affermaz.: i
- assenti diffusa (107100m2) bbondarte (S01100m2) Rinnov. in via di affermaz.:
R_da 10a40 C,,;'ahm iffusa (10100m2) abbondante (501100m2) 10 5 40 cm slteza assenti diffusa [10/100m2) sbbordante S0M00mZ)
innovazione affermata: "
d 1 d assenti diffusa abbondarte T Hinnovacione affermata: assenti difusa abbondarte '
-da 40cm alt.a 12,5cm diam. | da 40cm alt.a 12,5¢m diam.
nullo minimo ideale nullo minimo ideale
5. Costi giustificati no Necessita d'intervento  no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune per favorire rinnovazione preferibilmente di altre 5. Costi giustificati o | Necessiti dintervento  |no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure oppertune per favorire rinnovazione preferibilmente di altre
e boeen p10 o) T T oo BF YT ] specie che colmi lacune nella copertura tramite rimozione di individui instabili - specie che colmi lacune nella copertura
riorita 2553 anni media anay alta [<3anni 7. Priorita bassa (>10 anni) O media (5-10anni)  BF alta (<53nni) [m]

lut del pop

|eProssim vlutasione del popolamento iva
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SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Selvicoltura nei boschi di protezione
Comune Borgo Val di Taro Particella 36 Pontola Comune Borgo val di Taro | Particella 50 Pantolo
1. Tipo forestale Faggeta 1 Tipo forestale Fgoeia
2. Pericoli naturali [principale: Frana comptessa [secondario: 2. Pericoli naturali [Principale: Frana per scivolamento [Secondario:
3. Condizionamenti pendenza 30%, erosione superficiale 3. ] pendenza 35%, erosione superficale
3a. Contributo potentiale della foresta Grande Medio x | 3a. Contributo patenziale della foresta [Grande Medio x [insufficiente
4. Stato attuale, tendenze evolutive e misure adeguate: Stato e tendenze 2. Stato attuale, tendenze evolutive € i ‘misure adeguate: Stetoetendenss
Caratteristiche del evolutive nel Interventi proponibili Caratteristiche del evolutive nel Interventi ibili
‘ s - ‘ proponibili -
popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve (10-20anni) 8.0biettivi con parametri popolamento e degli alberi stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve (10-20 nni) B.Obiettivi con parametri
= medio periodo verificabili nel breve periodo & medio periodo verificabili nel breve periodo
doznnil 15000l
4 A-Composizione ‘Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie 4 A-Composizione ‘Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10%di altre specie
-(espressa in volume %) 100 faggio maz 35 man 80 favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie -{espressa in volume %) 100 faggio man 35 max 80 favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie
aimeno 5 15-30 aimeno 5 530
4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40% 4 B-Densita Apertura fessure dimensioni oppotune per favorire Copertura 40%
rinnovazione altre latifoglie pioniere e semiscizfile per| ) rinnovatione altre latifoglie pioniere e semisciafile per|
-N° piante/Ha 1500 400 600 colmare lacune nella copertura piante/Ha 1650 400 500 colmare lacune nells copertura
% copertura 20% 50 50 ' % copertura 20% B B t
Ripartizione diametri 2 1 2 Ripartizione diametri 2 1 2 4
4 C-struttura 4 C-struttura
-Numero strati (verticale) 1 1 2 -Numero strati (verticale) 1 1 2
Tessitura (orizzontale) isalati isolat o gruppi isolat o piccol gruppi Tessitura (orizzontale) isolati isolatio gppi izolati o piecc grupp
Aperture impluvie, buche <10m <80m <40m Aperture piccoli impluvi <S0m <dam T
T D-Elementi di stabiita Rimazions ndividut m=tabil [Ancaragaio buon A5 Hlementi di stabiita 038 P e
-Profondita chiome 043 slmeno 112 naize 23 -Profoncita “hf°'“5 a0 ieh su-a meno e . uallee
Simmetria chiome buona <502 asimemiriche < 254 ssimmetiche '5"".;"5”"’ chiome o Es‘"f h”“ = s ZS"”E’”‘"“ = Qo T“:me”‘““
.Ancoraggio scarso buana molto buona " D"C:'aﬁg'” me ‘Em:E uene :';;“ me ‘:EUW"D
H/D (nellezza) 6 <30 <60 H/D (Snellezza) T
N Stato fitosanitario buono presenza sporadica assencs
Stato fitosanitario bucno presenza sporsdica assenza _ _
- - — - - 2 ‘Apertura fessure di dimension] oppartune per oftenere| | Rinnovazione almeno
2 E-Rinnovazione Apertura fessure di dimensioni opportune per ottenere |Rinnovazione almeno Letto di germinasi b ST baces <110 , e
Letto di germinazione buons oo b < V11 ! . Letto di germinazione uono rinnevazione sporadica ei diversi strati di
- - rinnavaziane. sporadica Plantule (< 10 em alt.) assenti sporadica diffusa rinnovazione
Plantule (<10 cm alt.) presenti sporadica difus Rinnov. in via di affermaz.:
innov. in via di : . “ assenti difusa (10100m2) abbandants (S00m2)
R'";‘”" in via di affermaz. assenti diffusa (10H00m2) abbondante (50/100m2) .da 102 40 cm altezza
-da 10 2 40 C":“EHB Rinnovazione affermata: presente " o T
Rinnovazione affermata: i ifusa abbondante
t assenti i t .da 40cm alt.a 12,5cm diam.|
.da 40cm alt.a 12,5cm diam. usa aEbondant | ——
—— nullo_minimo_ideale
| nullo minimo idesle 5. Costi giustificati o |5 Necossita dintervento |no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune per favorire rinnovazione preferibilmente di altre
5. Costi giustificati o 6. Necossita dintervento |no 10. Riepiloga intervento: apertura fessure opportune tramite rimozione di individui pit instabili per — — - R - specie che colmi lacune nella copertura
5 = m (S ar] ] favorire rinnovazione preferibilmente di altre specie che colmi lacune nella copertura 2. Priorita ___bassa (>10 anni) media (510 anni) 2lta (<Sanni) =]
3. Prossima valutazione del popolamento (indicativa):

7. Priorita bassa (>10 a

nni)

media (5-10 anni)

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa):
————————
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Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Borgo Val di Taro, | [Particella & Boselica Comune Borgo Val di Taro | [Particelia 9 Baselica
1. Tipo forestale Faggeta 1.Tipo forestale Fagoeta
2. Pericoli naturali [Principale: Frana superficiale | colamento lento 2. Pericoli naturali [principae: Frana supeficiale Secondari
3.C pendenza modesta, erosione superficiale 3. Condizionamenti scarsa pendenza, erosione superficiale
3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio x | 3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio x [
4. Stato attuale, tendenze evolutive e i misure adeguate: Stato etendenze 4. Stato attuale, tendenze evolutive e misure adeguate: Stato e tendenze
Caratteristiche del evolutive nel Interventi proponibili o . Caratteristiche del evolutiva nel Interventi proponibili o R
popolamento e degli alberi Stato attusle Esigenze minime Esigenze ideal breve (10-20 ann) 8.Obiettivi con parametri popolamento  degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali prave (10-20 anni] 8.Obiettivi con parametri
=medio periodo verificabili nel breve periodo & medic perida verificabili nel breve periodo
(50 2nnil L5
4 A-Composizione ‘Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie 4 A-Composizione ‘Apertura fessure Opportune per creare condizioni | Presenza 10%di altre specie
Aespressa in volume %) faggio 100 man 35 max80 [ favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie {espressain volume %) 100 faggio man35 max 60 r favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie
almeno S 15-30 t almeno 5 15-30 t
4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40% 4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40%
rinnovazicne altre latifoglie pioniere e semisciafile per| rinnovazione altre latifoglie pioniere & semisciafile per|
.N* piante/Ha 885 400 00 colmare lacune nella copertura -N* piante/Ha 885 400 600 I colmare lacune nella copertura
% copertura 15% 50 50 r % copertura 15% 50 50 T
Ripartizione diametri 2 1 2 -Ripartizione diametri 2 1 2
4 C-Struttura Evitare presenza grandi 4 C-Struttura
Numero strati (verticale) 1 1 z aperture Numero strati [verticale) 1 1 2
Tessitura (orizzontale) isolati izelatio gruppi isolatiopizool guppt Tessitura (orizzontale) isolati I I i
Aperture alcune <50m <dim Aperture impluvio, buche <5m <Eim cdim
2 D-Elementi di stabi Tmozione indidul con chioma meno profonda |Profondita chioma 205 4 D-Elementi di stabilita 3 Rimozione individui con chioma meno profonda | Profondita chioma *0.5
‘Profondita chiome 0.41 almeno 12 raW2eH3 -Profondita chiome 0.42 almeno 2 walize2l3
simmetria chiome 30% asimmetriche <500 ssimemiriche <252 asmmetriche I Simmetria chiome: <10% asimmetriche <50+ asimemtriche < 25 asmmetriche
Ancoraggio buono buena mako buane -Ancoraggio buono buono malie buona
H/D (Snellezza) 81 <30 <80 T -H/D (snellezza) 81 <30 <B0
Stato fitosanitario ottimo presenza sporadics assenza Stato fitosanitario buono presenza sporadica sssenza
FYET— [T — - pprr— I 4 E-Rinnovazione [Apcrtura fessure di dimensioni opportune per ottenre |Rinnovazione almeno
.Letto di germinazione buono b W b 10 rinnovazicne. sporadica -Letto di germinazione buono w o rinnovazione. sporadica
Plantule (< 10 cm alt.) assenti sporadica diffusa Plantule (< :p :fm alt) presenti sporacics diffusa
erj::\;. e ::zf:g:;z assenti Aifusa (10/100m2) bborwdant (SOFD0Z “":::‘;'C;';‘:;c:a;:;‘;‘“ presenti diffusa (10H100m2) abbondante 50/ 100m2)
. Rinnovazione affermata:
; d:‘:xﬁ:};‘:i‘z’;ﬂ‘:‘:m assenti difusa sbbondante T da 40cm alt.a 12,5cm diam.| assenti iz sbbandants T
nullo minimo ideale nullo_minimo ideale
5. Costi giustificati si |5.NECE“ita dintervento sl 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune per favorire rinnovazione di altre specie che colmi 5. Costi giustificati si |5.Necassilé dintervento sl ‘10' “‘E"”"f“ intervento: apertura f“_‘““_””f’?“”_"“_‘_’e_'fa‘m_'"_" rinnovazione di altre specie che colmi
ot beea oo T wedmmiomny O e [<Sanm) o] Iacune nella copertura tramite rimozione individui pid instabili 7.Priorits___bassa (>10anni] O medis (S-10amn)] O alta (<5anni) = acune nella copertura tramite rimozione individut pid instabilt
9 prossima valutazione del |2 Prossima valutazione del popolamento lindicativa|
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Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006 Selvicoltura nei baschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Borgo Vai di Taro [ Particella 12 Baselica Comune Borgo Val di Taro | [particella 13 Baselica
1. Tipo forestale Faggeta 1.Tipo forestale Faggeta
2. Pericoli naturali [Principate: Frana per scivolamento in blocco [secondario: 2. Pericoli naturali [Principale: Frana per scivolamento in blocco Secondario:
3. Condizionamenti media pendenza, erasiane superficiale 3. Condizionamenti media pendenzg, erosione superficiale
3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio x [insufficiente 3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio x Insufficiente
4. Stato attuale, tendenze evolutive e i misure adeguate: Stato e tendanze 2. Stato attuale, tendenze evolutive ‘misure adeguate: Stato s tendanz=
Caratteristiche del ] B ] o br;‘:’l‘:_;‘f;a":r‘mu Interventi proponibili 8.Obiettivi con parametri Caratteristiche del ) . ) . ,,,E’j:l‘;‘;‘ffg"::,,,3 Interventi proponibil 8.0Obiettivi con parametri
popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali © P . popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali P ]
&medio periodo verificabili nel breve periodo & medio periodo verificabili nel breve periodo
onil 150 2nni)
4 A-Composizione Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie 4 A-Composizione ‘Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie
A|espressa in volume %) 100 faggio max 35 mas 50 favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie Aespressa in volume %) 100 faggio man s manBl favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie
almena s 15-30 almenos 15-30
4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune dove densita Copertura 40% 4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune dove densita Copertura 40%
eccessiva per favorire rinnovazione altre latifoglie I eccessiva per favorire rinnovazione altre |atifoglie
N piante/Ha 1260 400 00 pioniere e semisciafile per colmare lacune nella N° piante/Ha 1100 400 600 pioniere e semisciafile per colmare lacune nella
copertura copertura
% copertura 30% 50 50 % copertura 30% 50 50 '
Ripartizione diametri 2 1 z Ripartizione diametri 2 1 2
4 CStruttura Evitare presenza grandi 4 C-Struttura Evitare presenza grandi
.Numero strati verticale) 1 1 2 aperture Numero strati (verticale) 1 1 2 aperture
Tessitura (orizzontale) isolati I I i Tessitura (orizzontale) isolati I l I
Aperture impluvio <50m <dim Aperture impluvio <S0m <dom T
4 D-Elementi di stabi Rimozione individui con chioma meno profonda  [Profondita chioma >0.5 4 D-Elementi di stabilit
‘Profondita chiome 044 ahmeno 12 val2e2id Profondita chiome 05 Amena 112 ualize2i3
Simmetria chiome < 10% asimmetriche < 50 asimemiriche < 257 asimmetiche simmetria chiome < 10% asimmetriche <5 ssimemuiche < 2574 asimmetiche
Ancoraggio bucno buana molto busno Ancoraggio buono buono molto buona
H/D (Snellezza) 83 <30 <80 H/D (Snellezza) 89 <an <60 1
Stato fitosanitario buono presenza sporadica sssenza Stato fitosanitario buono presenza sporadica assenza
4 E-Rinnovazione Apertura fessure di dimensioni opportune per ottenere [Rinnovazione almeno 4 E-Rinnovazione
.Letto di germinazione buone r <3 o rinnovazione. sporadica -Letto di germinazione buono b. W b. wo
Plantule (< 10 cm alt.) assenti speradica diffusa Plantule (< 10 cmalt) presenti sporadica difusa
“"j::‘;‘;';‘l"‘g ::::ZT;“ presenti diffusa (10M00m2) sbbendante (S0/100m2) “"f:: a0 2;: :f:z':l presenti difusa (10/100m2) sbbondants (S0/100m2)
e assent s e e s 2 m assent disa athendine
nullo minimo ideale nullo_ minimo_ideale
10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune dove densits eccessiva per favorire rinnovazione di 5. Costi giustificati no |5, Necessita d'intervente  no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune per favorire rinnovazione di altre specie che colmi
= alta (<Sarl] ] lacune nella copertura

5. Costi giustificati

si

6. Necessita d'intervento

7. Priorita

bassa (>10 anni)

U media(s-10anni) O

alta (<Sanni)

altre specie che colmi lacune nella copertura tramite rimozione individui pil instabili

7. Priorita

bassa (~10 anni]

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa):
=

[=] media (5-10 anni)

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Selvicoltura nei boschi di protezione

30 Baselica

[particella

7. Priorita

Prossi

bassa [>10anni) LJ

a valutazione del popolamento (indica

media (5-10anni) B

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativ:

Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Bargo Val di Taro | [Particella 27 Baselica Comune Borgo Val di Taro |
1. Tipo forestale Pecceta 1. Tipo forestale. Faggeta
2. Pericoli naturali [Principale: Frana per scivolamento in bloceo secondari 2. Pericoli naturali [principate: Frana per scivolamento in blocea secondario:_Coduta massi Frane superficiall
3. Condizionamenti erosione superficiale 3. condizionamenti medioments inclinato, rocce diffuse
isa.cnnlributo potenziale della foresta [Grande Medio x [insufficiente. 3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio  x
4. Stato attuale, tendenze evolutive misure adeguate: St xensen 7. Stato attuale, tendenze evolutive © ‘misure adeguate: Stato s tendanis
Caratteristiche del o Interventi proponibili 6 Obicttivi con parametri Caratteristiche del it Interventi proponibili 8.Obiettivi con parametri
popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali O ety A i alberi i ini i deali reve (10-20 2nni) .
< medioperiodo verificabill nel breve periodo popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali o vrifceblt nel breve perioda
— L (50200))
AA{D"“WS‘T‘D"E% 70 man 35 a0 4 A-Composizione r “Apertura fessure opporiune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie
A|espressa in volume %) Rino {espressa in volume %) 100 faggio max 35 man 80 favoravoli a insediamento rinnovazione di altre specie
30 abete rosso o0 10-30
aimenos 15-30 1
ita Evitare densite
4 B-Densita VItEre densita sccessiva 4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40%
- pi i ione altre latifoglie pioni isciafil
N piante/Ha 2200 » 300 + 800 N piante/Ha 80 100 a00 rinnovazione altre latifoglie pioniere e semisciafile per]
colmare lacune nella copertura
% copertura 75% an &0 t % copertura 10% 50 50 T
Ripartizione diametri 3 2 z diametri 3 1 B N
4 C-Struttura 4 C-Struttura Evitare presenza grandi
.Numero strati (verticale) 1 2 z Numero strati (verticale) 1 1 H aperture
piede dalbere piede d albero ¢ piceol anippi i . i 1t
Tessitura (orizzontale) isolati essitura [orizontale) isolati
<20m Bm Apert strada, tagli <50m <a0m t
Aperture assenti t e
2 D-Element di stabil Rimozione di piante instabili € male ancorate | Profondita chioma 0.5, buon
4 D-Elementi di stabilitd - . .Profondita chiome 037 lmena 2 walze2l3 ancoraggio
-Profondita chiome 0.7 simmetria chiome <10% asimmetriche <504 asimemiriche <252 ssmmettiche:
Simmetria chiome buona <5022 asimemtiche <307 asimmetiche : .
i b sssenza slberiinstabil ‘Ancoraggio discreto buono moko busno
-Ancoragefo uane H/D (snellezza) 82 <30 <0
H/D (snellezza) 56 <80 <10 (Snellezza) ;
Stato fitossnitario buono i _Stato buono presenza spota asserza
= - n — — - - 4 Apertura fessure di dimensioni opportune per ottenere diffusa dei
4 E Rinnovazione “Aperturs fessure di dimensioni opportune per oftenere Rinnovazione almeno Lette di poreminartane buons hacenc bacen <D ! ) I §
Letto di germinazione 2bbastanza bueno b 23 bacea < 13 Finnovszione. sporadica dei divers! strati di . e ° rinnovazione iversi strati di rinnovazione
: e bbond. i § Plantule (< 10 cm alt.) sporadica sporadica difusa
Plantule < 10 cm alt.) assenti ifuss sbbondante rinnovazione Rinnov. in via di affermaz.:
Rinnov. in via di affermaz.: " difusa abbondanie - * sporadica difusa (10M00m2) abbondarte (SH00m21
.da 10 a 40 em altezza assenti sporadics diffusa «da 10 2 40 cm altezza 4
Rinnovazione affermata: — sparadics diffusa Rinnovazione affermata: sporadica difusa abbondants | |
.da 40em alt.a 12,5¢m diam.| -da 40cm alt.a 12,5cm diam.
mullo minimo idesle nullo_minimo_ideale
5. Costi giustificati o [o. Necessits dintervente_no 10. Riepilogo intervento: apertura di fessure opppOrtune dove densith cccessiva per favorite, 5. Costi giustificati s [6. Necessita dintervento =i 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune tramite rimozione individu instabili per favarire
Sita [<Sanm] ] rinnovazione P— oo 10 e T media 10amm) O ol (<Sar] = rinnovazione di altre specie che colmi lacune nella copertura
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SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Selvicoltura nei boschi di protezione
Comune Borgo Val di Taro Particella 31 Busefioa Comune Borgo Val di Taro | Particella 32 Boselica
1.Tipo forestale Foggeta 1. Tipo forestale Faggeta
2. Pericoli naturali [principae: Frana compiessa [secondario: 2. Pericoli naturali [Principale: Frans complessa Secondario:_caduta massi
3. Condizionamenti erosione superficiale 3. Condizionamenti ictrosita diffusa
Jz. contributo potenziale della foresta___ __|srande Medio x [insufficiente 32 Contribute potentiale della foresta Torande Medio "
= ;ta;n a::“a“?t:nigvze cxolutive e misure adeguate: et etenderse = 4. Stato attuale, tendenze evolutive ¢ i misure adeguate: Statoe tendenze
ratteristiche de Interventi proponibili o : st I ] i
popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve (10-20 anni} orew 8.0biettivi con parametri Caratteristiche del oo 1020 ] Interventi proponibili 8.0biettivi con parametri
d " ificabili i opolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali ! e N
smesioperiods verificabili nel breve periodo pop el '8 & < medio periodo verificabil nel breve periodo
— 150ani)
4 A-Composizione r 2 A-Composizione
Aespressa in volume %) 70 fageio man 35 man B0 lespressa in volume %) 90 faggio man3s manB0
30 castagno almenaS 0 I 10 nocciolo-sorbo aimens5 530 I
4 B-Densita Apertura h“‘”" ‘dim:““m opportune per fa‘ﬁ”'e Copertura 40% 4 B-Densita ‘Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 20%
rinnovazione altre latifoglie pioniere  semisciafile per| , et o
. rinnovazione altre latifoglie pioniere e semisciafile per
-N* piante/Ha 330 400 600 colmare lacune nella copertura N° piante/Ha 707 400 600
colmare lacune nella copertura
% copertura 20% 50 50 1 % copertura 20% 50 50 I
Ripartizione diametri 3 1 2 Ripartizione diametri 2 1 2
4 CStruttura Evitare presenza grandi 4 CStruttura Evitare presenza grandi buche
Numero strati [verticale) 2 1 H aperture Numero strati [verticale) 1 1 2
Tessitura (orizzontale) isolati ! Tessitura (orizzontale) gruppi ! I i
buche <10m, strada
Aperture sentieristrada Som c4om t Aperture e <Som cdom t
2 D-Elementi di stabilita Rimozione individui instabili o danneggiati Profondita chioma #0.5, 4 D-Elementi di stabilita Rimozione di piante instabili Profondita chioma >0.5
Profondita chiome 046 almeno 1z watizers assenza danni fitosanitari Profondita chiome 034 almeno 112 wali2e203
Simmetria chiome buona simmetria <50 asimemiriche <252 ssimmeiche Simmetria chiome buna < 50% asimemuiche <25% asimmetiiche
Ancoraggio buono buono mohs bucro Ancoraggio mediamente buono bucno mohs bucro
-H/D (Snellezza) 8335 <30 <80 T H/D (Snellezza) 68 <30 <80 I
Stato fitosanitario sporadice sporadiea assenza Stato fi itari buono preser Gl asserzs
2 E-Rinnovazione 4 E-Rinnovazione ‘Apertura fessure di dimensioni opportune per ottenere|  Rinnovazione diffusa dei
.Letto di germinazione buono 13 1" .Letto di germinazione buono b LE] b i rinnovazione. diversi strati di rinnovazione
-Plantule (< 10 cm alt.) presenti sporadics diffusa Plantule (< 10 em alt.) assenti sporadica diffusa
Rinnov. in via di affermaz.: X Rinnov. in via di affermaz.: .
t difusa (10H00m2 bbondanee (50002
da 102 40 cm altezza presenti iffusa (10/100m2) abbondanee (S0100m2) e 1020 oo e assenti difusa (10002 abbondance (S0HOOm2)
Rinnovazione affermata: § Rinnovazione affermata:
ti diffusa sbbondants i
da 40cm alt.a 12,5cm diam. presentt ' T .da 40cm alt.a 12,5cm diam. presenti dihiza sbbendania T
nullo_minimo_ideale nullo minimo ideale
5. Costi giustificati no |5, Necessita d'intervento  no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune tramite rimozione individui instabili o danneggiati 5. Costi giustificati no |5 Necessita dintervento no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune tramite rimozione individui instabili per favorire
PE— T = T e (5erm] ] per favorire r di altre specie che colmi lacune nella copertura TP o i em] T mede oo & e (<5anm] ] rinnovazione di altre specie che colmi lacune nella copertura
Prossima valutazione del popolamento (indicativa) 9.P del
———
nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006 \selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
comune Borgo Val di Taro | Particella 33 Baselica Comune Borgo Vol o Taro | Particella 34 Boselica.
1. Tipo forestale Faggeta 1.Tipo forestale Foggeta
2. Pericoli naturali [principale: _Frana complessa [Secondari 2. Pericoli naturali [Principale: Frana complessa | caduta massi
. ¢ erosione superficial 3. Condizionamenti scarsa pendenza, erosione superficiale.
|- contributo potenziale della foresta [Grande Medio x Insufficiente Iaa. Contributo potenziale della foresta Grande [medio x |
2. Stato attuale, tendenze evolutive ¢ misure adeguate: Stato e tendenze 4 Stato attuale, tendenze evolutive ¢ misure adeguate: Seato s tendenze
Caratteristiche del evolutive nel Intervent bili Caratteristiche del evalutive nel Interventi ibili
opolamento e degli alberi stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve (10-20 2nm) e propen B.Obettivi con parametri opolamento e degli alberi Stato sttuale Esigenze minime Esigenze ideali ereve [10-20 anni) menenpropor 8.Obiettiv con parametri
pop < & - < madio periodo verificabili nel breve periode pan el g i e medin periotn verificabili nel breve perioda
(50l il
4 A-Composizione 4 A-Composizione
espressa in volume %) 95 faggio man3s ma50 {espressa in volume %) 95 faggio mai3s man 80
5 nocciolo,castagno almeno 5 1530 5 latifoglic varie almenos 1530
4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40% 4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40%
rinnovazione altre latifoglie pioniere & semisciafile per| rinnovazione altre latifoglie pioniere e semisciafile per|
N piante/Ha 330 400 600 colmare lacune nella copertura piante/Ha 660 400 600 colmare lacune nella copertura
% copertura 15% 50 a0 % copertura 20% 50 50 T
Ripartizione diametri 3 1 z 1 Ripartizione diametri 2 1 2
4 CStruttura 4 CStruttura
-Numero strati (verticale) 1 1 2 Numero strati (verticale) 2 1 2
Tessitura (orizzontale) eruppi Tessitura (orizzontale) gruppi
Aperture impluvio, pista da strascico <s0m <40m t Aperture sentiero <SOm <d4am t
4 D-Elementi di stabilita 4 D-Elementi di stabilita
Profondita chiome 057 simena 12 us2e23 Profondita chiome 0.55 almeno 12 atze 23
Simmetria chiome buona <507 asimemtriche < 259 asimmetiche Simmetria chiome buena < 50% asimemriche < 25 asimmetiiche
Ancorsggio mediamente buono buono molto busna Ancoraggio ottimo buono mola buono
-H/D (Snellezza) 7 <90 <80 T H/D (Snellezza) 74 <30 <@n 1
Stato fitosanitario galle presenzasporadica assenza Stato fitosanitario ottimo presenzs sporadios asserzs
4 E-Rinnovazione I ‘Apertura fessure di dimensioni opportune per ottenere|  Rinnovazione diffusa dei 4 ERinnovazione
.Letto di germinazione lettiera con foglie 3 M rinnovazione. diversi strati di rinnovazione .Letto di germinazione ottima b W3 b 10
-Plantule (<10 cm alt.) assenti sporadica diffusa Plantule (< 10 em alt.) mediamente presente sporadica diffusa
Rinnov. in via di affermaz.: . imnov. in via di . ;
e 10m 40 e alteres. assenti diffusa (10/1D0m2) abbondante (S0/00m2) L nnov.invia 2::13;1 assenti P — <bbondante (S0100m2)
Rinnovazione affermat; § ) 1 Rinnovazione affermata: ) I
 da 20cm olt. 12,5cm diam. presenti difusa abbondanie | n A0emm el 12,5 diom, presenti difusa abbordante |
nullo_minimo_ideale nullo minimo _ideale
5. Costi giustificati o Necessits dintervents |0 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportuneper favorire rinnovazione di altre specie che colmi 5. Cost giustificati o 6. Necessita dinterventa o 10. Rienilogo intervento: apartura fessUre oppOMUNE per favorire rinnovazione di altre specie che colmi
= i) alta (<Sanni) B facune nella coperture 7.Priorits___bassa (+10anni) O media (5-10amni) T alta (<5anni) 5] lacune nella copertura

7. Priorita bassa (+10 anni)

media (5-10 anni

IE. Prossima valutazione del popolamento (indicativa):

[e.Brossima valutazione del popolamento (indict
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SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Selvicoltura nei boschi di protezione

Selvicoltura nei bosehi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Borgo Val di Tara | [Particella 35 Baselica Comune. Gorgo Val di Taro | Particella 38 Boselica
1. Tipo forestale Faggeta 1. Tipo forestale Foggeto
2. Pericoli naturali [erincipale: Frana complessa secondarit 2. Pericoli naturali [principale: Frana per scivolamento in biocco |Secondari
3. Condizionamenti erosione superficiale Condizionamenti media pendenza, erosione superficiale
3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio X Insufficiente 3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio Insufficiente
3. Stato attuale, tendenze evolutive e i misure adeguate: Stato = tendenze _Stato attuale, tendenze evolutive e misure adeguate: Staiostendanze
Caratteristiche del evolutive nel Interventi proponibili L . Caratteristiche del evolutive nel Interventi proponibili
- ) - ) - brave (10-20 anni) 8.Obicttivi con parametri S ) . . - breve (10-20anni) 8.0biettivi con parametri
popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali ! L . popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime: Esigenze ideali e "
= madic pariodo verificabili nel breve periodo = medio pericdo verificabili nel breve periodo
[SQnnj) 10 annil
4 A-Composizione ’ ‘Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie 4 A-Composizione ‘Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie
{espressain volume %) 100 faggio max 35 man 80 favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie {espressa in volume %) 100 faggio max 35 man B0 favorevoli a insediamento rinnovazione di altre specie
almenoS 15-30 t almenos B30
4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40% 4 B-Densita ‘Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40%
rinnovazione altre latifoglie pioniere e semisciafile per| rinnovazione altre |atifoglie pioniere e semisciafile per]
piante/Ha 1040 400 600 colmare lacune nellz copertura piante/Ha 600 400 600 colmare lacune nella copertura
% copertura 15% 50 50 T % copertura 25% 50 50
Ripartizione diametri 2 1 z Ripartizione diametri 2 1 2
4 C-Struttura Evitare presenza grandi 3 C-Struttura
.Numero strati {verticale) 2 1 2 aperture ‘Numero strati (verticale) 2 1 2
Tessitura (orizzontale) gruppi Tessitura (orizzontale) isolati
Aperture sentiero largo <0m cdom Aperture buche (<10m) <50m <dm
2 D-Elementi di stabilita Rimozione di piante instabili Profondita chioma #0.5 2 D-Elementi di stabilita
Profondita chiome 0.43 imena 12 s 22213 Profondita chiome 05 almeno 12 nat2e 213
Simmetria chiome 30% asimmetriche <507 asimemisiche <25% asimmetriche Simmetria chiome 25% asimmetriche <50% asimemiriche < 25 asimmetiiche
Ancoraggio buono buona molta buano Ancoraggio scarso buana molta buono
H/D (snellezza) &7 <an <a0 T /D (Snellezza) 75 <30 <80 1
Stato fitosanitario buono presenza sporadioa assenza Stato fitosanitario buono presenza sparadica assenza
4 E-Rinnovazione 4 E-Rinnovazione
Letto di germinazione buono concanenza erbacea< 13 concanenza erbacea < 110 Letto di germinazione buono "3 o
Plantule (< 10 cm alt.) presenti sporadica difusa Plantule (< 10 cm aft) assenti sporadica difusa
“"’:::’;'0";“"'; i:?li::;” presenti diffusa (10HOOm2) sbbondants (SOHOOm2) R"j::‘;'o";“"'; i::f;’l“;‘ presenti diffusa (101100m2) abbondante (S0/100mz]
Rinnovazione affermata: Rinnovazione affermata: T
i t i bhond
da 40cm alt.a 12,5cm diam. presenti difusa abbondante 1 da d0cm alt.a 12,5cm diam] presenti iusa abbordante
nulle minimo _ideale nullo minimo_ideale
[6. Necessita dintervente_no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune tramite rimozione individui instabili per favorire 5. Costi giustificati o 6. Necessita dintervento_no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune tramite rimazians individur instabill per faverire
= Mo (<Sarm) ] rinnovazione di altre specie che colmi lacune nella copertura

5. Costi giustificati

no

7. Priorita bassa (>10

anni) I

media (5-10 anni)

= alta (<5znni) [m]

rinnovazione di altre specie che colmi lacune nella copertura

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativ:
- —

7. Priorita

bassa (>10anni)

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa):
e

media (5-10 anni)

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Comune.

ISeMcDRu!a nei boschi di protezione

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Particella B

5 Boselica

Borgo Val di Taro
Pecceta

1. Tipo forestale
2. Pericoli naturali

[principale: Frana complessa

| Secondari

ISeMmkum nei boschi di protezione

Borgo Val di Taro

Particella

57c Baselica.

Comune

Faggeta

1. Tipo forestale
2. Pericoli naturali

[Principale: _Frana per scivolamento in blocco

Secondario: caduta massi

|2:rossima wautosione del popolamento niativel:

I:S' Condizionamenti media pendenza, erosione superficiale 3. Condizionamenti media pendenzg, erosions superficiale
3a. Contributo potenziale della foresta __Grande |M5L"'° - L3 [insufficiente 3a. Contributo potenziale della foresta Grande Medio x Insufficient:
4. Stato attuale, tendenze evolutive e misure adeguate: o e tendence ‘ __ 2. Stato attuale, tendenze evolutive = Indviduaions misure adeguate: e ——
Caratteristiche del breve (10-20 anni) Interventi proponibili 8.0biettivi tri Caratteristiche del svolutive nel Interventi ibili
- . . {10-20 amnij . Obiettivi con parametri ‘ nterventi proponibili L .
popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali - ! . ) . ) et breve (10-20anni) 8.0biettivi con parametri
&medio periodo verificabili nel breve periodo popolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali N N
o & madio pericdo verificabili nel breve periodo
4 A-Composizione — EHELL S
(espressa in volume %) 95 Douglasia S5-100 80-35 4 A-Composizione
5 latifoglie 0-10 max 15 J{espressa in volume %) 95 faggio max 55 man S0
Isricelpino [0-45] + sorbo aricelpine (5-20) + sorbo 5 Iatifoglie (nocciolo, sorbo) dmenos 15-30
4 B-Densita
4 B-Densita ‘Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40%
N° piante/Ha 995 400 500 rinnovazione altre |atifoglie pioniere & semisciafile per|
-N® piante/Ha 775 400 600 colmare lacune nella copertura
% copertura 80% 50% 50% T
Ripartizione diametri 3 1 2 i % copertura 20% 50 50 T
4 Cstruttura Ripartizione diametri 2 1 2 N
Numero strati (verticale) 1 2 3 4 C-Struttura
‘Tessitura (orizzontale) isolati isolati e gruppi Numero strati [verticale) 1 1 2
<& <y ; : P I \ "
Aperture buche (<5m) " " t Tessitura (orizzontale) isolati
4 D-Elementi di stabilita Rimozione individui pill instabili snellezza <80 Aperture buche (<10m) <S0m <d0m t
-Profondita chi 0.65 >3 >z e =
S.’" D"“.a ch.”’"'e mmemiche ‘5 4 2 D-Elementi di stabilita Rimozione individul it instabili o danneggiati | Snellezza <80, assenza
E |m:e ria chiome . s o .Profondita chiome 052 aimeno 12 a2 2t3 fitopatologie
ncoraggio simmetria chiome < 10% asimmetriche <503 asimemtriche < 255 asimmetriche
H/D (Snellezza) 83 <@ <70 1 i
state fitosanitark buane cporadicn sporadion .Ancoraﬁgm scarso bu;ga ma\loabouono
4 E-Rinnovazione. Apertura fessure di dimensioni opportune per ottenere|  Rinnovazione diffusa dei /D (snellezza) e SE TG TS ¢ ¢ T
) o > 5002t > tha con px rinnovazione. diversi stratt di rinnovazione Stato fitosanitario presenza sporadica assenza
Letto di germinazione scarso vegetazione, i 3 E-Rinnovazione
conemura cepera H . . .
Plantule (< 10 am alt.) assenti difusa abbondante Letto di buono LS o
Rinnov. in via di affermaz.: N sparadica difusa Plantule (< 10 om alt.) presenti sporadics diffiss
-0a 10 a 40 cm altezza Jnoo. in win di affe (mar.; presenti diffusa (10100m2) abbondante (501100m2)
Rinnovazione affermata: J— diffusa difusa t .da 102 40 em altezza
i Rinnovazione affermata:
da 40cm alt.s 12,50m diam. o Ao Sim 12 5 assenti difusa abbondante | 1
nullo minimo_ideale -Ca 3hem atta T2oom clam.
5. Costi giustificati o 6. Necessith d'intervento no. 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune tramite rimozione individui instabili per favorire nullo minimo_ideale
e e oo e T medamiomm & iea (<5 o rinnovazionenei diversi strati di rinnovazione 5. Costi giustificati no |  Necessita dintervento  |no 10. iepilogo intervento: apertura fessur opportuns ramite rimozions indvidul Instabill o danneggiati
7. Priorita bassa (»10anni) media (5-10 anni) B alta (<5anni) O per favorire s
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Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006 | Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006
Comune Borgo Val di Taro Particella 58 Baselica Comune Borgo Val di Tara | [particella 59 Baselica
1. Tipo forestale Castagno 1. Tipo forestale Castagno
2. Pericoli naturali Principale:_Frana complessa/per scivolamento in blocca Secondario:_caduta massi 2. Pericoli naturali [Principale: Frana compiessa/per scivolamento in blocco Secondari
3. Condizi i Erosione sup: ol 3. Condizionamenti erosione superficiols
3a. Contributo potenziale della foresta [Grande Medio x Insufficiente 3a. Contributo potenziale della foresta [Grande [medio x |
4. Stato attuale, tendenze evolutive e i misure adeguate: Statoetendenze 4. Stato attuale, tendenze evolutive e i misure adeguate: Stato e tendenze
evolutive nel Caratteristiche del br:vv:\‘:;f;:llmj Interventi proponibili 8.Obiettivi con parametri

Caratteristiche del
popolamento e degli alberi

Stato attuale

Esigenze minime

Esigenze ideali

breve (1020 anni}
= medio periodo

Interventi proponibili

8.0biettivi con parametri
verificabili nel breve periodo

opolamento e degli alberi Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali A
pop: el 8 8 @ medic periodo verificabili nel breve periodo

‘Apertura fessure opportune per creare condizioni | Presenza 10% di altre specie

»1/2

(£0ani} L
4 A-Composizione 4 A-Composizione
100 cast: It . 100 castagnofalire T i 2 insedi ione di
[espressa in volume %) 90 castagne 95 castagno/altre latifoglie ) castagnofaltre I (espressa in volume %) 100 castagno 95 castagno/altre latifoglie ) castagnof. favorevolia insediamento rinnovazione di altre specie
Iatifoglie mesofile Iatifoglie mesofile
10 nocciolo max 5 altro max 10-20 I max 5 conifere max 10-20 I
4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40% 4 B-Densita Apertura fessure dimensioni opportune per favorire Copertura 40%
rinnovazione altre |atifoglie pioniere e semisciafile per| o . rinnovazione altre latifoglie pioniere e semisciafile per]
piante/Ha 1260 indifferenze purché rispettata copertura colmare lacune nella copertura N* piante/Ha 1530 indifferenze purché rispettata copertura colmare lacune nella copertura
% copertura 20% »40 »60 1 % copertura 15% »40 60 1
Ripartizione diametri 2 1 2 Ripartizione diametri 2 1 2
4 C-Struttura 4 C-Struttura
Numero strati (verticale) 1 1 2 .Numero strati (verticale) 1 1 2
iede d' icoli . . . iede d'albero o picoli
Tessitura (orizzontale) gruppi piede d'albero o gruppi piede dalbero a picoli Tessitura (orizzontale) eruppi piede d'albero o gruppi P 2op
gruppi " gruppi
Aperture buche {10m), impluvi <20m e 600m2 <15m e 400m2 Aperture strada piccola, solchi <20m e 600m2 <15m e 400m2 T
4 D-Elementi di stabilita Rimozione individui instabili o danneggiati Snellezza <80, buono stato 4 D-Elementi di stabilita Rimozione individui instabili o danneggiati Buon ancorageio, assenza
Profondita chiome 037 >1/3 »1/2 fitopatologie

fitosanitario

rossima valutazione del popolamento (indica

Profondita chiome 061 »1/3
Simmetria chiome buona <50% asimmetriche <20 asimmetriche Simmetria chiome buona <50% asimmetriche <20 asimmetriche
ANCoraggio buono almeno 25% affrancate almeno 50% affrancate .Ancoraggio mediamente buono almeno 25% affrancate almeno 50% affrancate
H/D (snellezza) 9 <30 <70 H/D (Snellezza) 56 <80 <70
. sporadico, cancro <1/4 r o cancro del castegno, mal | sporadico, cancro <1/4 [
.Stato fitosanitario cancro del castagno polloni assenza Stato fitosanitario dell'inchiostro solloni assenza
4 E-Rinnovazione 4 E-Rinnovazione
Letto di germinazione mediamente buono erba <1/2 superficie erba <1/4 superficie r Letto di germinazione buono erba <1/2 superficie erba <1/4 superficie
.Plantule (<10 cm alt.) presenti sporadica sporadica .Plantule (< 10 cm alt.) assenti sporadica sporadica
Rinpioy: i via i ffermaz.: presenti sporadica diffusa finriov.in via di affer maz.: present sporadica diffusa
d:‘:?‘k":z""’:i"z";:‘"‘::m assenti sporadica (3% copertura) | diffusa (10% copertura) t ,,?:x::.r:z;t’;:‘“::m presenti sporadica (3% copertura) | diffusa (10% copertura) I
lio minime ideale nullo minimo ideale
5. Costi giustificati no |6.Necessilé dintervente  no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune tramite rimezione individui instabili o danneggiati 5. Costi giustificati no |5_ Necessita d'intervento  no 10. Riepilogo intervento: apertura fessure opportune tramite rimozione individu instabili o danneggiati
basss (210 annl L1 edia | = s (<5ann]) ] per favorire crescita specie che che colmino lacune nella copertura 7. Priorita bassa (10 anni) 1 media (5-10 anni) £ alta {<5anni 5] per favorire crescita specie che che colmine lacune nella copertura
9. Prossima valutazione del popolamento (indicatival
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SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2008

7. Priorita bassa (=10 ann

[

media (510 an:

i alta (<Sanni)

9. Prossima valutazione del popolamento {indicativa):

2n3ﬂ

non devano superare 20m.

| 400 pianterha, creande condizioni favorevoli a svippo rinnovazione soprattutto dove ora assente. Aperture

7. Priorita

bassa (>10 anni)

[1 media (5-10 anni)

=

alta (<Sanni)

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa):
L —

]
2033
—

Selvicoltura nei boschi di protezione SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2008 Selvicoltura nei boschi di protezione
Comune Predappio T [Particella 10 Comune Predappio I [Pamicella 11
1. Tipo forestale Rovereila 1. Tipo forestale GCarpin nero
2. Pericoli naturali | Principale: complesso [Secondario: 2. pericoli naturali [Principale: tento [secondario:
3. Condizionamenti Basso versante inciinato 3.C Alfo versante. inclinato,_aree di impluvio
3Ja. Contributs della foresta [Grande Medio . T 3a. Contribut della foresta Grande Medio x |
4. Stato attuale, tendenze evolutive e misure Stato & tendenze 4. Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure Stato & tendenze.
< T ? uchative nel
Caratteristiche del popolamento & evalutive el Trterventt proponibi — N popolamento e deg! on parameut
egli alber Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali e 10 -20 B Dbieniw oon 'T:Z".'f'" o Stato attuale Esigenz, Freve 10 - 20 nel breve periada
anni & media _
4 A-Composizione 4 A-Composicione o 0100 I o0 /
fespresss in volime 2 0 qurcis s espressadn s = 20 frassino .40 040
10 carpinotfrassing 0-40 26 oo Ot 1
e ol 0-20ping = e T = Trewre 1= condizion] F2uoreual s trmovaions In 7one om Denei3> 500 prantefhs slincers
~Densita opeitura> 505 ertura arborea assente anticalla e copertura > 50
cansentana resaita igarasa dela innavazaiane N piantetHa P L P
N piantetHa 154 a0 500 500, distorme a0 500
% copertura 20z 50 50 .7 copertura 20z 50 50
-Ripartizione diametri ' ' 2 _Ripartizione diametri 2 f 2 T
4 C-Stuttura Create condEionl 13vareusl 3 TnhauaTon In 5122 ora pive 81| EVitare presenza i apemture s 20m AT Soonos ST
— coperturaarborea.
<Numero strati [verticale) ' ' 2 -Numero strati [verticale) 1 ] E
Tessitura (orizzontale) singali piede d'alberc o picooli gruppi Tessitura (orizzontale] arugpi isalati = gruppi
Aperture <2 < 1 _Apercure
Aualehe radura terraiceppaic tenalceppaie > na <20 <8
4 D-Element =) a4 D-Elomenti di stabi
.Profandita chiome 60 > >tz -Profonditi chiome 065 s ]
.Simmetria chiome <1022 asimmetiche «50% asimmetriohe pache asimmetriche .Simmetria chiome <105 asimmetriche <50 poshe
-Ancoraggio buono as3enza alberiinstabil -Ancorag: buzne assenza alberinstabil
560 <80 < -HID (Sneliezza) 7400 <80 <
busno .Stato fitosa busna <poradico assente
4 E-Rinnovazione
< 80% superticie oon forte < 282 superfivie oon fante -Letto di germinazione N < 505 superfiie con forte < 5% superficie con farte
buana o uone
spessa
_Plantule (< 10 om alt) bucna <paradioa, anche pino ¢ alre latfaglie _Plantule (< 10 cm alt) busne. sporadica, anche pin e alte latoglie
Rinnov_ in via di atfermaz.: Rinnov. in via di affermaz.:
.da 10 2 40 cm altezza buana aruppisporadicl aruppi difusi -da 10 2 40 cm altezza busna gruppi sporadicl grppidiffusi
Rinnovazione sffermata: Rinnouazione affermata:
a #00m alt.a 12.5cm diam. buona
.da 402m alt.a 12.50m diam. buons »da $0om alt.a 12.5em d o
Tuls__minime _ideae  Cost ohustiicat on TR T
- - — - . Costi giustificati no . Necessita d'intervento no
5. Costi giustificati 6. Necessita d'intervento Riepilogo intervento: rlascio legname a terra per sumentare rugosita del suolo. Non scendere sotto

Riepilogo intervento: consentire insediamento e sviluppa rinnovazione dove ora copertura

arborea & assente

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

ISelvlcn.‘tura nei boschi di protezione
Galeata

Selvicoltura nei boschi di protezione

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Comune aleat I Paricella Comune Galeata T Particella 16
;-;‘ 0“"'_9“5'5 ‘ Roversiia T 1. Tipo forestale. Roversila
- Pericoli naturali pale: 2. Pericoli naturali [erincipate: scivolamento rotazionalefraslativo [Secondario:
EX C:"“'l's"a'“e"“ Terreno inclinato, rocciosits difusa T 3.C inclinato, rocciositd diffusa, portamento vegetative scadente
ntribu
3a. della foresta Srande IL;E"W - X 3a. Contributo della foresta Grande Medio x |
[4_ Stato attuale, tendenze evolutive e individuazione misure. tato e tendenze _ 1 Stato attuale. tendenze evoltive & Tisure Stato & terdens
suolutive nel Tnterventi proponib; A e e _
popolamento e degl . . .0biettivi con parametri svolutive nel Tntervent propo
" Stata attuale Esigenze m Esigenze breve popolamento e degl 5 i . s z
alberi nel breve pe ? Stato auuale Esigenze minime Esigenze ideal breve 10 - 20 .
anni = medio alberi o emed verificabili nel breve periado
[+ A-Composizione 40 i R SNSENtONG erescits Vigarasa quersia o 4 A-Compo: e Diradamento individui pet ap: ohe
. fespressa in votume %7 quercia s-100 50100 esgressn in vorme 57 50 quercia 0100 - cansentane oreseita vigorosa quercia
30 razsino 040 0-40
0.20pine 02050
4 B-Den: bushe per = = T -
T o TB-Den Tons oo rents derralor
.M piante/Ha P M- piantelHa copertura arborea assente densit3 sullintera particella e di
35 300 son N pi 250, distorme o 00 copertur (50%].
% copertura 20 50 50 % copertura 202 £ 50
lipartizione diametri ! ! 2 I ipartizione diametri ! ! 2
4 C-Suumura Z 4 C-Suutaa
| Numero strati (verticale] 1 2 Numero strati (verticale) 1 1 2
. Tessitura (orizzontale) PRl piede dalbero o piccali gruppi Tessitura forizzontale] auuppi piede d'albera o picool aruppi
| Aperture s < 20m, presenza pollonitronchi s | < 1m, presenza pallanikranchi 3 Apertare no s ey N
terratoeppaic teratceppaie - teratesppaie renatesppaie I
[4 D-Elementi di stabilita A D-Element di stal
. Profonditi chiome 067 3 shz Profondith chiome 057 s13 sl
i ohi <o . 5
. Simmetria chiome poche ssimmetriche .Simmetria chiome <3082 asimmetriche: <B0% asimmetriche poche asimmetriche
. Ancoraggio buana assenza slberiinstabil _Ancorag, bueno ‘assenza alberi instabil
HID (Snellezza) ™ <80 <70 .HID (Snellezza) 63.00 <80 <7
. Stato fitosanitari buano .Stato fitosanitari buone
[4 E-Rinnovazione L 1o 2 E-Finnovacione
Letto di germinazione buono < < inztabili o soncomenzial etto & oo puone s . -
spessaletieraindecomposta | spessaletiers indeccmposta
(< 10 om ale) searsa sporadios, anche pina e altre latifoglie _Plantule (< 10 om alt) diffusa (tune] sporadica, anche pino e altre latifoglie
Rinnov. in via di affermaz.: Rinnov. in ‘atfermaz.:
da 10 2 40 om altezza soarsa aruppi sporadici arupp ditusi 4210 2 40 cm alezza difusa (futta) gruppl sparadici auppi diffusi
Rinnouazione atfermata Rinnouazione affermata:
. da 406m alt.a 12.50m diam. soarsa arupp sporadici (> ha) aruppi sporadici(>4tha) da $00m alt.a 12.50m diam. ditusa (rutro) (>2tha] (>4tha]
Tl el i © s
5. Costi giustificati [6. Necessita d'intervento 5. Costi giustificati no [ 6. Necessita d'intervento
- . Riepilogo intervento: rimozione di indivdui dal piano dominante per aprire piccole fessure che - g - 1o :
7. Priorita bassa (-10 ann) ] mesia (510 ann) ata (<5anni) | pilog P per aprire pi 7 Prionta T Y CETrT = ok o) 10. Riepilogo intervento: apertura piccole fessure per consentire sviluppo vigoroso della
censentano sviluppo vigoraso della innavazione s = = rinnovazione e linsediamenta dove ora copertura arborea & assente
9. Prossima valutazione del popolamento (indicativay: | 29@ 5. Prossima valutazione del popolamento (indicativa): | 2033
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SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Selvicoltura nei boschi di protezione

SCHEDA DI DESCRIZION|

E E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versicone 2006

3. Condizionamenti Medio inclinato, rocciosil

Selvicoltura nei boschi di protezione

Comune Galeata | [Particella 35 Comune Premiicuore | [Particella 92
1. Tipo forestale Ping nero 1. Tipo forestale Pino nero

2. Pericoli naturali [Secondario: 2. Pericoli naturali | ipale: scivolgmento [Secondarie:

3. Condizionamenti

Basso versante pendenza 55%, rocciosita diffusa

Torean

Selvicoltura nei boschi di protezione

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

Selvicoltura nei boschi di protezione

3a. Contributo potenziale della foresta mﬁ“'ﬂ x 3a. Contributo potenziale della foresta Grande x
4. Stato attuale, tendenze evolutive e Stato = tendenze 4. Stato attuale, tendenze evolutive & indivi misure Stato e tendenze
[——CaraveTs e uer . - = teerist
T euhutive nel Trtereents propant Carateerisichs del evolukive nel [E—
pop 9 Stato atuale Esigenze ideal breve 10 - 20 Pop: 9 Stato attuale Esigenze Esigenza ideali breve 10 - 20
alberi anni e medio icabili nel breve periodo alberi anni & medio
4 A-Compasizione 4 A-Composizione
fespressa 5o volme 2 80pino mas 95 man 80 fespressa s P S0 quersia 060 060
5 abete [0} 1030 T 40 carping 4060 4060
5 quercia 520 10-30 ping 20.40 20.40

4 B-Densita Divadamentos dove Gensits ecoessiva Densita » 500 manferiroe 3 1000 4B Densita Copertura Copertuias 40

N-piantetHa ) » 300 > 500 Individuitettaro - piancetHa 620 > a0 > 600

- copertura oo 0 0 5% copertura 0 0 &0

-Ripartizione diametri 2 2 z 1 .Ripartizione diametri : : : f

4 C-Stuttura r Fablizzare canalone, Eultare presenda aperture superiar a 4 C-Struttura Creare i spenture > Zom.

tura arbarea.

Numero strati (verticale] 2 2 2 20m. Numero strati {verticale] z z 2 copsrtura aibarea

. Tessitura forizzontale] piede libero piede dalbero piede d'albers & picooli gruppi / Tessitura (orizzontale) agruppi piede dalberc piede dalbero e picoali gruppi

Aperture canalone com Bm 'l' Agerture 20% priva vegetazions <20m <Em

4 D-Elementi di stabil Fimozione individu meno snell per Favarire swiluppo individui pia Snellezza <80 4 D-Element rabilita

.Profonditi chiome 056 >3 >z =tabli .Profondit3 chiome 050 23 >

_Simmeuia chiome <10 asimmetriche B0 <am _Simmetria chiome <205 asimmetriche <503 asimemiriche <303 asimmetriche

P—— buono assenza alberiinstabi Ancorag buano aszenza slberi inztabil

HID (snetlezza) 85.00 <80 70 .HID [Snellezza) 7780 80 <7

itosanitari buono presenza sporadica assenza fitapatologie efo danni I

_5tato fitosanitario Do presenza sporadica assenza ftapatologie efo danni .qs:zz: ,

4 E-Rinnovazione oot (o - -

Letto di germinazione buano canconenza erbacea « 203 concorrenza erbasea < 13 .Letto di germinazione screto ferba) cone

Plantule (< 10 om alt) bucns diffusa bbondante Plantule (< 10 om alt.) discreta difusa abbondante

Rinnov. in via di affermaz: Rinnov. in via di affermaz.:

43 10 2 40 om altezza buona (carpinofpino] diffusa abbondante da 10 2 40 cm altezza buena difusz abbandante

e i i ta:

Rinnovazione affermata: novazione affermata: S _poradics

42 400 alt.a 12.50m diam. buona sporadica diffuss .da 40cm alt 3 12.5cm diam.

- — - Tl

e i dedle 5. Costi giustificati |6 Necessita d'intervento
5. Costi giustificati [6. Necessita d'intervento N . 7‘ Priorita [STyr— p—— - = ot s ] | : rimozione alberi piano deminante per favorire sviluppo rinnovazione e
7. Priorita bassa (=10 anni) [] media (5-10 anni) atta (<Sanni) [1 10. Riepilogo Intervento: imozione individui pid instabil ¢ diradamento in aree con densita - — 2t (=5ann) favorime linsediamento dove ora copertura arborea assente
- - eccessiva |9‘ Prossima valutazione del gogolamenlo \lldlCﬂ(IVﬂ!l 2033)

|9. Prossima valutazione del gogu\amemn mdmanva!: 2033

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Versione 2006

3. Condizionamenti Medio versante pendenza 30%

3a. Contributo potenziale della foresta

3. Condizionamenti

Comune Premilcuore | [Particella 86 Comune Premilcuore I [Particella 93
1. Tipo forestale Fing strobo 1. Tipo forestale Ping nero
2. Pericoli naturali [Principale:_scivolamento rotazionaletraslative, complesso [Secondario: 2. Pericoli naturali [Principale:_scivolamento rotazionale/traslativo, complesso [Secondario:

basso versante pendenza 45%, rocciosita diffusa

4. Stato atfuale, tendenze evolutive e

popolamento e degli
eri

anni & media

anni_e medio

Emnde med\o 3a. Contributo potenziale della foresta [Grande mwio 3
misure Stato = tendenze 4. Stato attuale, volutive e i misure Stato e tendenze
eualutive nel Tnterventi proponil Caratteristiche del evolutive nel Interventi proponibil
. 8.0biettivi con parametri
Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali brevs 10 - 20 popolamento e degli alberi Stato attuale: Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 2 ot o beriodo

4 A-Composizione

4 A-Composizione

tespressa in volome 57 pinG strobo 40 man 95 maz 50 fespressa in volume 60 pino max 55 maz 80 f
pina neroksilvestie 40 510 030 30 quersia = 10 frassino 510 10-20 1

Ao 0.10 1030 aitre conifere 0-10 1030

A0 Densia [4B-Densita Creare I condizion! favorevol ala rnovazione In zone con | Superamento dei valor! minimi di densia
. alla ¢ bassa, a zone - 200 - 500 copertura arborea assente sullintera particela e di copertura
N piantetHa 450 » 300 > 500 N pianteiia oo
5 as% a0 60

% copertura 50% 0 &0 % copertura
Ripartizione diame F 2 2 r -Ripartizione diametri 2 2 2 f
4 C-Struttura Introdurre o Favarire insediamento finncwazions in 2one attualmente | Evitare presenza di 2one oon copertura 4 C-Struttura
Numero strati (verticale] 2 2 2 prive i usgetaziane res tada 0 assente Numero strati (verticale) 2 z z
Tessitura [orizzontale) isclati piede d'albera piede dalbera e pioool gruppi Tessitura (orizzontale) 2 piede fibero plede dalbero piede dalbero e piccoll gruppi
Aperture alcune zone prive di vegetazione cam <Bm I -Aperture 20ne con vegetazione quasi nule <20m <1Em
4 D—Elementi di stabi Fimozione indiuidu it instabil 4 D-Elementi di stabilita
Profondit chiome 050 e 22 -Profondité chiome 0.0 e =1z
Simmetria ohiome ca0n <5 <30 _Simmetria chiomo <20% < 50% asimemtriche < 30% asmmetriche
Ancoraggio disoret assenza alberl instabill -Ancoraggio buono assenza alberl nstabil
HID (Sn 2000 a0 e 3 -HID (Sneliczza) go.00 0 0

boone . 1 — buono reserza sporagcn | esscnea opetonge oo cann
-Stato fitosanitaris

s

4 E-Rinnovazione 5

semrsn W = Letto di germinazione ascreto (erba) concorrenza erbacea « 2/3 concorrenza erbacea < 113
.Leteo di germinazione

= bucna (carpinoitrassino) aiffusa abbondante

Plantule (< 10 om dizerata atfuza abbondante -Plantule (< 10 cm ait.)
- Rinnov. in via di affermaz.:
Hinnay. in_via Ji stfesmaz.: bucna (carpinoffrassino) aiffusa abbondante
da 10 a 40 om altezza buona diffusa abbondante «da 10 a 40 cm altezza )
- Rinnovazione affermata:
Rinnovazione affermata: "

o T o da 40cm alt.a 12,50m diam. buona (carpinofirassino) sporadica aiffusa
+da 40cm alt.a 12.5cm diam. + TR T

e _minme_ideale — s —
5. Costi [6. Necessita d'intervento . .
5. Costi giustificati 6. Necessita d'intervento —= 10. Riepil intervento: consentire insediamento e sviluppo rinnovazione dove ora copertura
7 Priorita " Ty T mednat0 I = ko (5o T 10. Riepilogo intervento: evitare areeprive di copertura arbores tramite insediamento rinovvazione in zane 7. Priorita bassa(~10anni) =} media(5-10an) [] alta (<5anni) [1 arborea & assente
-Frionita 253 (- 10 annf media (510 annf aka (<Sanni prive di copertura arborea. 9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa): 2053

9. Prossima valutazione del popolamento (indicativa): | 2033]




W =55

Comune

Selvicoltura nei boschi di gmrezmne

SCHEDA DI DESCRIZIONE E VALUTAZIONE DEL RUOLO PROTETTIVO DEL POPOLAMENTO Ver:

Galeats

[Particella

1. Tipo forestale

Boschi o carpino/rovereliz

2. Pericoli naturali
3. Condizionamenti

[Principaie: scivoiamento rotazionaisirasiativo, complesso
Medio versante molto inclinato, rocciositd difiuss, erosione superficiale

[ Secondario: _colamento lento

3a. Contributo potenziale della foresta |Granue Medio X Ingufficiente
4. Stato attuale, tendenze evolutive e misure Siate e tendenze
. d evalutive nel Taterventl propon
popol “"‘IT“’ e de: Stato attuale Esigenze minime Esigenze ideali breve 10 - 20
ahen anni e medic

4 A-Composizions

iradamento Indlidul pLanc: oMminants per Spartire buche ohe
sansentona cressita vigarosa quersia

Guetcia minimo 605

-Tessitura [orizzontale]

-Aperture

207 con vegetazions 13da

< 20m. presenaa pollonifronchi 2
terrateppaie

«16m. presenza pollonikronchi 3
terraloeppai

. fespressa in volome 7} 40 quercia &i-100 0-100 r
30assing [iET) 040 T
30 carping 0-20 pino 0201 pins
4B-Densita = o Favarevol alla inzane con 7
tur it e’ tura (50
N pianteiHa 96 opertura aiborea assente opertura (305)
200 500
% copertura 207 50 50
-Ripartizione diamet ! 1 2
4 C-Struttura T Favarevol alla on Fesenza
. 1 copertura aibarea assente assents
-Mumero strati [verticale) 1 2
aruppi piede d'albero o piceoli anuppi

4 D-Elementi di stabilita

-Profonditi chiome W3 s
.Simmetria c <30 50> pache asimmetriche
.Ancoraggio buong assenzs siberiinstabil

.HID (Snellezza) " <80 «m

.Stato fit i buone presenzs sporadics fitapatalagie sszenza fitopstologis

4 E-Rinnovazione

.Letto di germinazione

-Plantule (< 10 om alt )
Rinnou. in via di affermaz.:

.da 10 a 40 cm altezza
Rinnovazione affermata:

.da 40cm alt.a 12.5em diam.

strato ertbacea diffuso

scarsa

scarsa

scarsa

<50% superficie conforte
concorenz:

< 25% superficie con forte

spessa letiera

aruppi sporadici

aruppi sporadisi (s 2ha)

sporadica, anche pina e altre latifaglie

aruppi sporadisi (s Hhal

5. Costi giustificati

[6. Necessita d'intervento

7. Priorita bassa (310 anni)

[ ] media (5-10 anni) [1 salta (<Sanni)

ione pid affermata

nulla imo__ideale
10. Riepilogo intervento: diradamento dallalto per aprire fessure che consentona sviluppo vigoroso
=] | della rinnovazione, e creare condizioni faworevoli per Iinsediamenta dove ora vegetazione rada o

|2 Prossima valutazione del popolamento (indicativaj: |

2022]

assente

49
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3. Velocita critiche

a. Foresta Regionale di Fusine

Particella  Velocita critica Velocita critica Velocita Velocita Media (m/s)
RIBALTAMENTO in cima critica critica in cima
(m/s) RIBALTAMIENTO ROTTURA ROTTURA
(m/s) (m/s) (m/s)

15 10.4 10.3 8.9 8.6 9.6
17 13.4 12.8 11.2 10.3 11.9
10A 16.5 16.5 14.5 14.0 15.4
10B 16.8 15.5 14.8 13.0 15.0
10C 14.3 13.5 12.4 11.4 12.9
10D 16.0 16.0 14.5 14.0 15.1
10E 12.4 14.1 9.2 10.1 114
11A 17.9 17.1 16.2 14.9 16.5
11B 18.3 19.7 16.8 17.9 18.2
11c 20.9 22.3 19.3 20.3 20.7
11D 17.1 21.0 15.5 18.9 18.1
11E 19.7 23.5 18.6 22.1 21.0
11F 15.8 16.7 13.8 14.0 15.1
12A 16.3 15.4 14.5 13.2 14.9
12B 17.1 17.2 15.4 15.0 16.2
12¢ 20.1 19.8 18.4 17.6 19.0
12D 9.4 9.6 7.8 7.7 8.6
13A 13.6 14.2 11.9 12.2 13.0
13B 16.8 16.6 15.0 14.3 15.7
13C 12.5 133 10.7 11.0 11.9
13D 15.3 14.9 13.6 12.7 14.1
13E 7.4 9.8 6.5 8.6 8.1
14A 19.5 20.6 18.3 19.2 19.4
14B 17.3 18.1 15.9 16.2 16.9
14C 6.0 5.9 4.7 4.7 5.3
14D 20.0 19.7 18.3 17.6 18.9
16A 14.4 12.2 12.4 10.3 12.3
168 25.5 219 23.8 20.5 22.9
16C 23.8 22.1 21.8 19.6 21.8
18A 15.2 13.2 13.3 11.3 13.2
18B 27.8 24.0 25.6 21.8 24.8
18C 27.1 23.0 25.0 20.8 24.0
18D 18.7 16.7 16.8 14.6 16.7
19A 15.1 14.4 13.3 12.1 13.7
198 17.3 16.5 15.5 14.2 15.9
19C 20.4 17.9 18.2 15.4 18.0
19D 7.3 6.4 5.6 4.9 6.1
19E 17.2 19.7 16.0 18.2 17.8
19F 18.9 22.1 17.9 20.9 19.9
20A 19.4 19.6 17.7 17.7 18.6
20B 17.5 18.7 15.7 16.4 17.1
20C 17.8 17.5 15.9 15.1 16.6
20D 9.0 8.7 7.3 6.7 7.9
21A 19.8 18.8 18.3 17.3 18.5
21B 18.6 17.6 16.8 15.5 17.1
22A 14.0 13.9 12.4 11.8 13.0
22B 10.8 11.0 8.9 8.9 9.9
22C 16.6 15.5 14.8 13.3 15.1
23A 16.3 17.7 14.5 14.8 15.8
23B 12.5 12.8 10.8 10.9 11.7
23C 16.0 13.9 14.2 12.2 14.1
23D 9.6 10.4 8.0 8.4 9.1
24A 18.1 18.6 17.0 17.3 17.8
24B 17.8 16.2 15.5 13.7 15.8
24C 18.7 16.9 17.1 14.9 16.9
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25A 11.7 11.1 12.4

25B 9.9 10.7 11.5

25C 15.6 16.2 13.7 135 14.7

25D 15.0 15.3 135 13.6 14.3

25E 21.0 20.3 19.3 18.6 19.8

25F 10.4 10.7 8.8 8.8 9.7

25G 11.3 11.3 9.6 9.4 10.4

25H 16.1 15.3 14.4 13.5 14.8

251 17.6 16.0 15.9 14.2 15.9

26A 13.8 12.0 11.7 10.0 11.9

26B 16.7 17.0 14.7 14.1 15.6

26C 20.1 18.4 18.1 16.1 18.2

26D 26.0 23.8 24.8 22.1 24.2

26E 15.9 20.0 14.1 17.7 16.9

27A 24.5 23.2 22.7 20.8 22.8

27B 25.4 25.2 25.2 25.0 25.2

27C 18.8 18.2 16.9 15.9 17.4

27D 18.4 22.5 15.6 18.6 18.8

4A 13.2 16.8 11.4 14.0 13.9

4B 17.1 22.1 16.1 20.7 19.0

5A 13.9 13.3 12.2 11.7 12.8

5B 16.8 16.3 15.2 14.4 15.7

5C 21.0 19.7 19.3 17.7 19.4

5D 18.4 16.9 16.7 14.9 16.7

5E 19.0 18.6 17.3 16.7 17.9

5F 19.7 19.5 18.8 18.5 19.1

6A 19.1 17.9 17.2 15.6 17.4

6B 13.7 13.4 11.9 11.1 12.5

6C 15.9 14.6 14.2 12.8 14.4

7A 19.6 17.2 17.7 15.5 17.5

7B 14.5 13.1 12.7 11.3 12.9

7C 15.4 14.9 13.7 13.1 14.3

8A 11.7 11.0 10.0 9.3 10.5

8B 19.1 18.3 17.7 16.6 18.0

8C 17.5 17.7 15.9 15.7 16.7

9A 18.3 16.2 16.5 14.4 16.3

9B 12.5 11.9 10.9 10.4 114

9cC 18.5 17.1 16.9 15.5 17.0

9D 19.0 16.9 17.7 15.5 17.3

9E 15.1 14.3 13.8 12.8 14.0

9F 21.2 17.0 19.0 15.0 18.1

b. Comunalie parmensi di Baselica e Pontolo
Unita di Velocita critica Velocita critica Velocita Velcita critica in media
compartimentazione RIBALTAMENTO in cima critica cima ROTTURA
(m/s) RIBALTAMENTO ~ ROTTURA (m/s)
(m/s) (m/s)

1 - Baselica 45.5 27.1 37.8 219 33.1

1 - Pontolo 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
10 - Baselica 43.1 33.6 45.3 35.3 39.3
10 - Pontolo 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
11 - Baselica 45.3 26.9 71.6 42.5 46.6
11C - Pontolo 34.2 27.2 43.9 349 35.0
11F - Pontolo 50.1 28.0 40.8 22.3 35.3
12 - Baselica 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
12 - Pontolo 36.2 23.0 49.9 32.3 35.4
13 - Baselica 32.6 27.1 29.2 24.0 28.2
13 - Pontolo 34.7 22.0 47.0 30.5 33.6
14 - Baselica 71.5 41.4 57.7 33.4 51.0
14 - Pontolo 34.7 22.0 47.0 30.5 33.6
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15 - Baselica
15 - Pontolo
16 - Baselica
16C - Pontolo
16R - Pontolo
17 - Baselica
17C - Pontolo
17R - Pontolo
18C - Baselica
18F - Pontolo
18L - Baselica
18R - Pontolo
19 - Baselica
19C- Pontolo
19F - Pontolo
19R - Pontolo
2 - Baselica
2 - Pontolo
20 - Baselica
20C - Pontolo
20F - Pontolo
21 - Baselica
21 - Pontolo
22 - Pontolo
22L - Baselica
22R - Baselica
23 - Baselica
23 - Pontolo
24 - Baselica
24C - Pontolo
24E - Pontolo
25 - Baselica
25 - Pontolo
26 - Baselica
26C - Pontolo
26E - Pontolo
27 - Baselica
27 - Pontolo
28 - Pontolo
28C - Baselica
28l - Baselica
29 - Baselica
29 - Pontolo
3 - Baselica
3 - Pontolo
30 - Baselica
30 - Pontolo
31 - Baselica
31 - Pontolo
32 - Baselica
32 - Pontolo
33 - Baselica
33 - Pontolo
34 - Baselica
34 - Pontolo
35 - Baselica
35 - Pontolo
36 - Baselica
36 - Pontolo
37 - Baselica
37 - Pontolo
38 - Baselica
38 - Pontolo
39 - Pontolo

44.6
23.0
22.0
26.9
335
23.7
29.2
44.6
30.0
28.5
34.4
31.9
344
26.9
28.5
323
28.5
31.0
34.4
61.9
22.8
30.8
39.5
40.4
42.5
37.8
30.3
30.5
28.5
16.5
27.9
33.1
31.7
30.7
28.2
30.7
26.9
22.8
31.7
42.1
26.9
10.0
22.8
26.9
22.8
24.7
20.7
24.6
26.9
334
61.6
23.1
38.2
26.9
44.8
26.9
44.7
17.7
56.1
42.6
28.5
33.0
41.5
311

73.3
49.9
47.0
71.6
92.4
60.2
40.5
733
49.7
40.0
45.7
64.6
45.7
71.6
40.0
88.6
40.0
39.9
45.7
60.6
51.0
48.3
66.0
134.0
38.8
56.5
46.3
43.6
40.0
21.6
46.6
45.2
105.0
48.3
53.0
45.8
71.6
51.0
44.8
135.5
71.6
11.8
51.0
71.6
51.0
28.6
38.2
49.2
71.6
44.2
68.8
23.4
63.7
71.6
71.9
71.6
73.3
23.9
45.6
72.6
40.0
100.0
65.5
43.4

70.6
323
30.5
42.5
57.0
323
24.6
70.6
28.1
23.2
32.2
39.4
32.2
42.5
23.2
54.0
23.2
293
32.2
62.1
325
26.8
43.5
75.8
36.4
33.9
26.3
29.2
23.2
11.3
25.9
304
53.6
30.6
29.7
30.0
42.5
32,5
30.0
74.6
42.5
7.0
32,5
42.5
325
20.9
29.5
27.3
42.5
26.2
70.3
15.7
40.5
42.5
69.6
42.5
70.7
19.2
51.0
67.4
23.2
63.5
40.2
26.9

58.7
35.4
33.6
46.6
59.3
40.2
35.5
58.7
40.2
35.0
40.3
46.8
40.3
46.6
35.0
57.0
35.0
35.6
40.3
61.3
35.7
40.4
52.3
80.5
40.8
47.8
39.1
37.2
35.0
19.6
37.5
39.5
63.0
39.5
39.9
38.4
46.6
35.7
38.5
81.8
46.6
11.4
35.7
46.6
35.7
26.7
29.1
36.4
46.6
40.0
65.3
23.2
50.6
46.6
58.2
46.6
58.8
20.7
50.7
57.1
35.0
62.2
53.7
37.8
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39C - Baselica 34.0 79.0 36.7 55.7
39F - Baselica 26.9 71.6 42.5 46.6
4 - Baselica 28.5 40.0 23.2 35.0
4 - Pontolo 28.8 45.2 25.8 37.3
40 - Baselica 32.7 51.7 32.3 42.3
40 - Pontolo 33.3 77.1 42.8 52.8
41 - Baselica 34.6 50.5 35.8 42.4
41 - Pontolo 26.9 71.6 42.5 46.6
42 - Baselica 34.6 50.5 35.8 42.4
42C - Pontolo 26.9 71.6 42.5 46.6
42F - Pontolo 36.2 72.6 41.1 53.4
43 - Baselica 34.6 50.5 35.8 42.4
43 - Pontolo 21.0 28.0 14.1 24.8
44 - Baselica 34.6 50.5 35.8 42.4
44 - Pontolo 26.9 71.6 42.5 46.6
45 - Baselica 31.0 43.8 35.3 37.2
45 - Pontolo 26.9 71.6 42.5 46.6
46 - Baselica 27.6 70.6 40.6 46.6
46 - Pontolo 26.9 71.6 42.5 46.6
47 - Baselica 28.5 40.0 23.2 35.0
47C - Pontolo 26.9 71.6 42.5 46.6
47F - Pontolo 26.9 71.6 42.5 46.6
48 - Baselica 35.6 52.0 35.0 43.8
48 - Pontolo 30.9 75.3 47.9 50.7
49 - Baselica 28.5 40.0 23.2 35.0
49 - Pontolo 37.1 105.8 58.4 66.7
5 - Baselica 26.9 71.6 425 46.6
50 - Baselica 34.8 68.9 39.7 50.9
50 - Pontolo 38.2 63.7 40.5 50.6
51 - Baselica 30.8 36.4 28.8 33.7
52 - Baselica 32.2 35.5 27.5 34.2
53D - Baselica 29.8 37.0 22.7 34.3
53L - Baselica 28.5 40.0 23.2 35.0
54 - Baselica 81.2 44.8 88.8 49.0 65.9
55 - Baselica 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
56 - Baselica 45.9 27.1 73.1 43.2 47.3
57C - Baselica 56.6 37.8 61.6 41.1 49.3
57F - Baselica 63.3 35.2 72.3 40.4 52.8
58 - Baselica 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
59 - Baselica 46.0 43.4 72.8 68.7 57.7
5C - Pontolo 36.5 22.8 51.0 32.5 35.7
5E - Pontolo 46.3 32,5 455 31.9 39.1
6 - Baselica 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
60 - Baselica 69.5 32.4 68.6 32.0 50.6
61 - Baselica 45.3 26.9 71.6 42.5 46.6
62 - Baselica 55.4 28.6 50.0 25.9 40.0
63 - Baselica 28.8 14.6 20.3 9.6 18.3
64 - Baselica 59.9 36.0 65.2 39.2 50.1
65 - Baselica 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
66D - Baselica 20.1 12.8 21.8 14.1 17.2
66L - Baselica 62.1 32.1 54.8 28.4 44.4
67 - Baselica 47.5 29.8 37.0 22.7 34.3
68 - Baselica 30.6 31.5 30.7 31.6 31.1
69 - Baselica 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
6C - Pontolo 45.6 29.0 41.7 26.6 35.7
6E - Pontolo 47.7 27.1 50.4 29.0 38.6
7 - Baselica 45.3 26.9 71.6 42.5 46.6
7 - Pontolo 45.3 26.9 71.6 42.5 46.6
70 - Baselica 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
71C - Baselica 63.7 31.7 60.4 30.1 46.5
71L - Baselica 45.3 26.9 71.6 42.5 46.6
72 - Baselica 48.3 28.5 40.0 23.2 35.0
73 - Baselica 43.4 30.9 41.2 29.4 36.2
74 - Baselica 30.7 21.2 42.7 30.6 31.3
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75 - Baselica 29.0 34.4 25.9 32.0
76 - Baselica 28.5 40.0 23.2 35.0
77 - Baselica 28.5 40.0 23.2 35.0
8 - Baselica 21.0 28.0 14.1 24.8
8 - Pontolo 31.2 40.7 321 35.9
9 - Baselica 28.5 40.0 23.2 35.0
9 - Pontolo 22.6 27.8 15.9 25.7
c. Complesso demaniale Fantella-Galeata
Particella  Velocita critica Velocita critica Velocita Velocita Media
RIBALTAMENTO in cima critica critica in cima  (m/s)
(m/s) RIBALTAMENTO  ROTTURA ROTTURA
(m/s) (m/s) (m/s)

1| 39.9 33.9 36.7 31.1 35.4

2 | 39.5 33.5 35.9 30.0 34.7

3| 85.2 77.3 113.9 97.7 93.5

51| 834 62.9 115.5 86.3 87.0

7 | 74.0 54.0 95.2 70.0 73.3

8 | 87.7 75.5 115.6 99.1 94.5

9| 717 57.8 85.0 68.7 70.8

10 | 93.1 68.2 106.9 76.8 86.2

11 | 85.9 75.5 112.8 99.1 93.3

13 | 93.6 72.6 119.4 93.2 94.7

14 | 49.1 42.7 54.0 47.1 48.2

15 | 65.7 53.7 71.9 58.6 62.5

16 | 90.4 69.7 107.6 81.5 87.3

18 | 51.5 40.1 59.7 46.8 49.5

20 | 75.3 61.8 94.8 78.1 77.5

22 | 45.2 36.3 494 40.0 42.7

24 | 38.9 29.1 39.2 29.2 34.1

25 | 66.4 51.7 72.7 56.9 61.9

26 | 6.5 21.8 26.2 21.5 19.0

27 | 56.5 44.0 66.1 52.1 54.7

30 | 80.5 64.0 99.3 79.1 80.7

31 | 53.9 43.6 60.0 48.9 51.6

32 | 1135 92.8 116.2 94.8 104.3

34 | 46.8 37.9 49.3 40.3 43.6

35 | 73.9 54.1 84.1 59.3 67.8

36 | 294 23.7 33.6 27.4 28.5

37 | 18.7 14.6 16.0 12.4 15.4

38 | 33.0 21.8 33.6 21.6 27.5

39 | 104.1 81.9 114.0 87.8 97.0

40 | 59.2 47.3 62.7 50.3 54.9

41 | 33.2 24.1 35.9 26.3 29.9

43 | 74.6 55.9 94.5 71.2 74.0

44 | 27.2 19.3 26.6 18.5 22.9

45 | 54.6 40.0 65.4 48.4 52.1

46 | 46.5 35.8 52.9 40.8 44.0

47 | 48.4 30.4 66.9 41.2 46.7

49 | 45.6 30.0 52.1 33.8 40.4

50 | 45.3 31.5 50.1 34.8 40.5

511|794 65.9 89.9 74.3 77.4

53 | 35.3 27.8 36.5 28.8 32.1

54 | 28.6 24.1 28.4 23.9 26.3

55 | 90.9 73.1 113.8 92.6 92.6

56 | 39.4 28.9 43.1 31.6 35.7

57 | 28.8 18.7 29.4 18.7 23.9

58 | 60.4 41.8 75.0 51.9 57.3

59 | 834 67.0 103.4 84.1 84.4

60 | 37.3 27.7 44.1 32.1 35.3

61 | 71.3 55.5 88.1 69.1 71.0

62 | 47.4 29.7 52.3 32.9 40.6
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64
66
68
69
70
71
72
74
75
76
78
80
82
84
86
87
88
89
91
92
93
95
98
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
112
114
115
118
119
120
19a/b
42a/b
65a/b
67a/b
6a/b

80.
69.4
73.0
90.5
59.7
66.9
66.7
85.9
72.6
57.7
78.7
69.5
104.6
67.8
57.8
49.1
81.1
57.0
50.6
43.9
42.7
43.8
56.6
56.7
42.7
49.6
114.4
121.9
28.1
104.8
29.1
315
87.4
108.8
114.1
17.9
94.9
16.0
114.8
113.2
116.8
41.8
51.0
37.0
47.8
136.6

61.1
54.4
56.6
75.5
50.6
56.6
55.0
70.5
56.0
45.5
63.8
56.3
81.4
46.9
44.8
42.0
68.2
47.3
39.8
35.7
31.9
32.0
44.6
34.4
31.9
435
89.6
97.2
22.4
79.7
21.5
25.6
65.7
88.7
92.8
12.5
77.0
11.3
93.2
93.6
94.5
35.3
423
24.1
35.7
98.9

90.9
81.7
80.5
106.1
75.0
71.2
72.0
110.2
94.1
68.8
97.2
81.0
115.5
88.2
69.0
57.7
102.7
63.3
57.6
53.3
47.8
48.3
68.1
71.4
59.4
52.4
116.2
139.0
28.3
108.0
30.5
343
106.8
109.4
116.8
15.6
99.2
15.9
121.7
120.0
126.0
41.1
54.1
41.8
65.4
178.2

68.7
63.8
62.0
87.4
63.9
60.2
59.7
90.8
723
54.7
79.4
66.0
88.8
61.0
54.0
49.3
86.3
52.7
45.1
43.7
35.5
353
53.9
43.3
46.0
46.0
90.7
108.4
22.7
815
22.5
28.0
79.0
89.1
94.8
10.6
80.0
111
98.0
98.4
100.6
34.6
45.0
26.8
49.3
128.0

75.2
67.3
68.0
89.9
62.3
63.8
63.3
89.4
73.8
56.7
79.8
68.2
97.5
66.0
56.4
49.5
84.6
55.1
48.3
44.1
39.5
39.8
55.8
51.5
45.0
47.9
102.7
116.6
25.4
93.5
25.9
29.9
84.7
99.0
104.6
14.1
87.8
13.6
106.9
106.3
109.5
38.2
48.1
324
49.5
135.4
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